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PRESENTACIO

L’article 24 del Reglament del Defensor de la Comunitat Universitaria exigeix la
presentacio de la Memoria anual de les activitats de I’Oficina del Defensor Universitari,
gue ens dona I’oportunitat de mirar cap a darrere per a aprendre de les situacions que
se’ns han presentat.

El capitol 1 es dedica a la Trobada Estatal de Defensors Universitaris catorzena,
que detalla la tercera mesa de treball dedicada a Repercussions de I’aplicaci6 de I’espai
europeu d’educacié superior (del cicle al grau) pel seu interes general per a la nostra
comunitat universitaria en aquests moments.

El capitol 2 recull una seleccio de casos referents a I’alumnat dividits en set

seccions:

e Seccid 2.1, dedicada a casos plantejats a I’Oficina del Defensor Universitari
relacionats amb normes de permanéncia. Descriu una mostra de 39 casos.

e Secci0 2.2, que reuneix una seleccio de 35 casos relatius a beques, convalidacions,
matricula i trasllats.

e Seccid 2.3, conté una seleccié de 10 casos sobre beques Erasmus, Promoe, Mari
Curie i altres.

e Seccid 2.4, sobre temes d’examens, amb una seleccio de 34 casos.

e Seccid 2.5, dedicada a casos sobre avaluacio curricular. Consta d’una seleccio de 4
casos.

e Secci0 2.6 sobre questions de bilingtiisme. Consta del resum dels 3 casos tractats a
I’Oficina del Defensor Universitari.

e Seccid 2.7, esta dedicada a temes varis, que €s una seleccio de 24 casos no inclosos
en les seccions anteriors.

El capitol 3 es dedica a temes atesos a I’Oficina del Defensor Universitari
relacionats amb administracio i serveis, que es classifiquen en:

e Problemes relacionats amb trasllats.

e Problemes relacionats amb malentesos i amenaces (tant entre membres
d’administracid i serveis, com entre membres d’aquest col-lectiu i d’uns altres
col-lectius).

e Conflictes per possibles condicions de falta de seguretat laboral, referits
fonamentalment a condicions d’higiene en el treball pel tractament amb productes
perillosos.

e Problemes relacionats amb retribucions extraordinaries associades a convenis.

e Problemes relacionats amb valoracions en concursos de merits.

No es descriu cap cas per una observacié que va realitzar una professora sobre la
dificultat de conservar I’anonimat entre membres proxims a cada cas, en ser el col-lectiu
d’administracio i serveis i professorat molt menor que el d’estudiants.



El capitol 4 és sobre casos relacionats amb el professorat. Els temes tractats a

I’Oficina del Defensor han versat sobre:

Conflictes en diversos departaments respecte a assignacio i distribucio de docéncia,
desenvolupament del programa, objectius, temes diversos relacionats amb els
consells de departaments, aixi com derivats de resolucié de concursos a places de
Professor Associat.

Consultes relacionades amb expedients.

Problemes relacionats amb el correu electronic.

Problemes, queixes i consultes sobre avaluacions, tant internes com externes de
diferents agéncies, estatals i autonomiques.

Consultes sobre bilingtisme.

Problemes i consultes relacionades amb les enquestes realitzades a I’alumnat sobre
la qualitat de la docéncia.

Problemes i consultes relacionades sobre diferents premis i reconeixements
(Excel-lencia Docent, Medalla pels 25 anys de servei, ... ).

Consultes plantejades sobre el control d’assisténcia.

Problemes amb les promocions, relacionats amb el reial decret llei, de 30.12.11, pel
qual es va suspendre cautelarment la promoci6 del professorat.

Problemes sobre col-laboracio en direccio de tesis doctorals, treballs final de master,
aixi com en publicacions cientifiques.

Questions sobre la normativa de fons ACE i ACI.

Per la ra6 indicada en el capitol 3, no es descriu cap cas, atesa la dificultat de

garantir I’anonimat en el cercle proxim a cadascun dels problemes.

El capitol 5 es dedica a expedients i consultes relatius a titulats que no estan

inclosos en apartats anteriors. Es presenta una mostra de 14 casos resumits que tracten
sobre temes molt diversos, a saber:

Homologacio de titol.

Taxes sobre les assignatures adaptades.

Queixes sobre practiques en empresa.

Problemes amb I’obtencié de doble titulacié (diplomat i grau).

Diversos problemes relacionats amb cursos master, per exemple:

o Derivats de canvi de pla d’estudis.

o Greuges comparatius en funcio de la universitat de procedencia.

o0 Queixes sobre la diferéncia de taxes de matricula entre assignatures coincidents
d’un pla formatiu per a doctorat amb les d’un master.

o Dificultats per a compatibilitzar estudis i horari laboral.

0 Peticions de prorroga per a presentar el projecte final de master, tractant d’evitar
un nou pagament de taxes.

0 Supressié d’un master per falta d’alumnes, sense donar opcions semblants a les
de diplomatura o llicenciatura per a poder acabar el master,

Els tres integrants de I’Oficina del Defensor agraeixen un any més |’ajuda

rebuda de tots els membres de la comunitat universitaria. Com que la part referida a
I’alumnat ha suposat vora el noranta per cent dels casos de I’Oficina, desitgem ressaltar
el suport de tots els vicerectors relacionats amb alumnes, aixi com de les direccions i
d’estudis de tots els centres, sense excepcid. Sempre el seu suport ha sigut total i d’una



gran diligencia. Com és logic, hem necessitat moltes vegades la col-laboracid de tot el
Servei d’Alumnat, on sempre hem trobat la millor disposicié per a orientar-nos i
facilitar-nos totes les sol-licituds per a la millor atenci6 a I’alumnat.

També agraim a tots els que han confiat en I’Oficina del Defensor i ens han fet
particips de problemes, queixes, suggeriments o critiques, i ens han ajudat en la nostra
decidida voluntat d’avancar en el servei a la comunitat universitaria, seguint les
indicacions dels nostres Estatuts.

Mari Carmen Ruiz Sabater, Manuel Lopez Pellicer i Eduardo Vicens Salort
Oficina del Defensor Universitari
Valéncia, 15 d’octubre de 2012






CAPITOL 1.
TROBADA ESTATAL CATORZENA
DE DEFENSORS UNIVERSITARIS

La X1V Trobada Estatal de Defensors Universitaris va tenir lloc a la Universitat
de Cartagena els dies 27 i 28 d’octubre. S’estructura entorn de les tres sessions de
treball segiients:

e La convivéncia i el regim disciplinari a la universitat: Esborrany de I’avantprojecte
de llei de convivencia i disciplina académica en I’ensenyament universitari. Primera
sessi0 de treball, dijous 27 d’octubre, 11.45 hores. Ponent-moderador: Eduardo
Gamero Casado (Defensor de la Universitat Pablo de Olavide).

e La figura del Defensor: Ahir, avui i dema. Segona sessi6 de treball, dijous 27
d’octubre, 16.00 hores. Ponents: Maria Jesis Lago Avila (ex-Defensora de la
Universitat CEU-San Pablo), Maria Teresa Gonzélez Aguado (Defensora de la
Universitat Politecnica de Madrid) i José Manuel Palazon Espinosa (Defensor de la
Universitat de Murcia).

e Repercussions de I’aplicaci6 de I’EEES. Tercera sessié de treball, divendres 28
d’octubre, 9.30 hores. Ponent-moderador: Joan Mir6 Ametller (Defensor de la
Universitat de Girona).

També es va celebrar la IV Assemblea de Conferencia Estatal de Defensors
Universitaris (CEDU) el dia 28 d’octubre de 2011, presidida per Maria Teresa Gonzalez
Aguado, qui abans d’iniciar I’assemblea va concedir la paraula a Josef Leidenfrost,
defensor universitari austriac, el qual va sol-licitar el suport dels membres de la CEDU
per a una proposta sobre la creacid del defensor universitari europeu que es vol
presentar als ministres europeus d’educacié en una futura reunid.

Es va elegir Rosa Galan nova presidenta de la CEDU, que substitueix Maria
Teresa Gonzalez Aguado, la qual ha sigut presidenta de la CEDU des de la seua
fundacio i, per tant, ha esgotat els dos periodes previstos. La nostra companya Carmen
Carda, Sindic de Greuges de la Universitat de Valéncia, va passar a exercir la
vicepresidencia. A les dues desitgem els millors éxits en la seua gestio.

De I’informe de la Comissid executiva de la CEDU destaca la intervenci6 de la
Comissié executiva, en nom de la Conferéncia, en la redaccid dels articles referits a la
figura del defensor que figuren en I’Estatut de I’estudiant universitari i en el projecte



d’Estatut del personal docent i investigador, aixi com que un defensor universitari forme
part del grup d’experts que intervenen en la redaccié de I’avantprojecte de llei de
conviveéncia i disciplina academica en I’ensenyament universitari i que un altre defensor
s’haja incorporat a la Comissio que estudia I’adequacio de la universitat a les condicions
dels discapacitats.

Pel seu interes per a la nostra comunitat universitaria es recull, tot seguit, un
resum de la tercera sessi0 de treball, dedicada a I’estudi de les repercussions de
I’aplicacio de I’espai europeu d’educacio superior.

1. Repercussions de I’aplicacio de I’EEES (Del cicle al grau)

1.1. Introduccio

En general, la implantacié dels titols de grau en substitucié de les antigues
titulacions s’ha fet de manera progressiva. Cada any s’ha instaurat un nou curs de grau
alhora que es tancava el curs corresponent de Ilicenciatura o de diplomatura. No obstant
aixo, en alguns casos la implantacio s’ha fet de colp, tots els cursos al mateix temps, en
un sol curs académic. Tant si el tancament dels antics cicles es porta a cap
progressivament o no, s’ha de respectar per als cursos tancats el dret que té I’estudiant
matriculat a un total de sis convocatories per assignatura. Dues d’aquestes convocatories
corresponen a I’altim curs en qué es va impartir I’assignatura presencialment. Les altres
convocatories poden pertanyer a cursos sense docéncia presencial, i utilitzar tutories
com a alternativa, potser permetent que els estudiants assistisquen a classe d’assignatures
(a vegades més d’una) de grau, els programes dels quals coincideixen o s’assemblen a
les suprimides. En tot cas, I’estudiant té dret a I’avaluacio, d’acord amb les directrius
que el professor faca puabliques.

1.2. Tancament de titulacions

El tancament progressiu, per cursos, d’una llicenciatura o diplomatura ha
protagonitzat diverses reclamacions dels estudiants que encara continuen amb els
estudis anteriors. Les raons per a no passar de la titulacié antiga al titol de grau poden
ser molt diverses. Per exemple, un estudiant de diplomatura, titulacié que tenia tres
cursos, pot optar per la continuitat amb I’esperanca d’acabar abans els seus estudis.

El dit estudiant, si tenia pendent alguna assignatura de primer curs i va optar al
seu moment per la rendncia a alguna convocatoria, es pot trobar amb una assignatura
sense docencia presencial per segon any consecutiu, per la qual cosa no pot arribar a la
sisena convocatoria, atés que ja no es tornara a programar |’assignatura en els proxims
Cursos.

Alguna de les mesures adoptades pels centres, com ara cursos especials o
tutories col-lectives poden xocar amb excés de treball, imprevistos o simplement amb la
realitat de les mesures de contencié en les circumstancies actuals, les dificultats que
tinguen els departaments per a cobrir els plans docents, problemes d’espais disponibles
(aules i laboratoris)... Tot aix0 pot generar queixes dels estudiants relacionades amb la
qualitat de la docéncia.



Veiem alguns casos:

Estudiants que tenen poques assignatures pendents, potser molt poques, per a acabar
la titulacio, pero potser alguna arriba a la sisena convocatoria i pertany a un curs ja
sense docencia. Si no I’aproven, tot i que aproven totes les restants, han de passar al
grau, sovint amb un increment dels credits que els quedaran per cursar o,
senzillament, amb un curs més.

Assignatures sense docéncia que preveuen practiques de laboratori. Les dites
practiques, en I’anterior pla d’estudis, comptabilitzaven en la nota final. Per al
centre docent, organitzar les practiques corresponents pot ser un problema logistic
de soluci6 complicada o, simplement, costosa.

Estudiantes que es matriculen per primera vegada d’assignatures que no han cursat
mai préviament i que ja no tenen docéncia presencial. Son estudiants que en cursos
anteriors no es matriculaven del curs complet i ara afronten matéries que ja no es
tornaran a impartir. En aquest cas, I’estudiant t¢ com a maxim quatre convocatories.
En principi, no s’autoritzava la matricula d’una assignatura sense docencia que no
haguera sigut ja cursada alguna vegada per I’estudiant. Una interpretacié favorable
de la norma ha permes que es matriculen i se’ls ha advertit que no tindran dret a les
convocatories cinquena i sisena.

Queixes sobre la qualitat de les tutories, sobre el nivell dels examens, sobre I’actitud
del professorat, sobre el tractament administratiu...

Estudiants que, invitats a incorporar-se a les aules on s’imparteix el grau,
incrementen la grandaria del grup (fet especialment greu en el cas dels grups de
practiques), no s’adapten a les metodologies docents dels graus, consideren que els
treballs encarregats pel professor i les hores de classe presencial no corresponen al
seu pla d’estudis, tal com estava organitzat quan iniciaren els estudis, comparen
desfavorablement els credits de la nova assignatura amb els de I’antiga, tenen
problemes de coincidéncia d’horaris...

Desconfianca de certs estudiants que de sobte senten temor per “I’amenaca de ser
atrapats pel grau”.

Altres...

1.3. Graus com a complement de I’antiga titulacio

Alguns centres han donat la possibilitat als estudiants d’obtenir el titol de grau, a

més de la diplomatura, en un sol curs, bé com a curs extraordinari que complementava
els superats, bé com curs Unic amb convalidacions i reconeixement d’una titulacio
cursada fa ja uns anys.

Algunes queixes generades per aquest procedir son:

Estudiants que no podran tenir el titol academic perqué la titulacio encara no ha
superat tots els tramits de reconeixement impostos per I’administracié educativa.
Fins i tot és possible que I’estudiant haja pagat els drets del titol. Pot, aleshores,
solucionar moltes dificultats simplement presentant el resguard de pagament dels
drets del titol; pero a I’estranger li demanaran el titol oficial i no podra disposar ni
tan sols del certificat substitutori.

Els estudiants poden haver cursat masters o cursos d’especialitzacié que superen el
contingut d’assignatures semblants que formen part del pla d’estudis i que, per
alguna rad, no han pogut convalidar. La possibilitat de reconéixer merits



professionals obri una porta per a solucionar aquest conflicte; perd és un
reconeixement sense puntuacio.

e Per a alguns professors, son estudiants dificils d’avaluar comparats amb un
estudiant normal i la seua adaptacié a les noves metodologies docents pot ser molt
complicada.

e Dificultats relacionades amb la competéncia en llengua estrangera.

o Altres...

1.4. L’ experiéncia dels nous graus

Per ara, les queixes que presenten els estudiants sobre el funcionament dels
graus s’ajusten al patro habitual. Per exemple, tenim les queixes sobre la planificacié de
I’assignatura i els metodes d’avaluacid, el seu plantejament per part del professor i la
interpretacio dels estudiants o, fins i tot, el professor.

No obstant aixo, hi ha queixes amb caracteristiques especials. En prou casos, les
queixes es relacionen amb els canvis experimentats pels usos i costums que s’havien
tolerat i que han posat en qestio les transformacions metodologiques que acompanyen
la implantaci6 dels graus. Algunes d’aquestes queixes son:

e Queixes del professorat que considera excessiu el treball de tipus més técnic,
administratiu o organitzatiu relacionat amb la planificacié docent. Les critiques,
citant qui les exposa, deriven cap I’acusacio de secundaritzacié de la docéncia
universitaria o manifesten un temor a una progressiva rigidesa o a un control
exagerat de la labor docent.

e Queixes dels estudiants, que es converteixen en protestes, sobre la pressio del treball
0 sobre determinades practiques metodologiques.

e Queixes sobre el nombre de treballs que cal presentar i la poca atencié amb que els
tracta el professorat. Per exemple, un professor de una assignatura exigeix 9 treballs
(breus) setmanals; el grup (molt nombros) té 100 estudiants...

e Queixes sobre I’escassa utilitzacié de les eines de comunicacio i de gestid docents
per alguns professors.

e Dificultats de coordinacio entre professorat que imparteixen successivament o
simultaniament una mateixa assignatura.

e Diferencies entre les actituds i el grau d’exigencia de professors de distints grups
d’una mateixa assignatura.

e Queixes sobre les practiques externes, tant de professors, com d’estudiants i
d’autoritats académiques.

e Queixes sobre la competéncia en llengua estrangera que en posen en dubte la
necessitat...

e Queixes sobre...

Probablement, defensors, valedors i sindics universitaris poden aportar molts
altres exemples que enriquiran el debat. Aixi, a més de compartir les nostres
experiéncies, podrem plantejar-nos una perspectiva general sobre els detalls imprevistos
del periode de transicio cap al grau.

Joan Miré Ametller, Sindic de Greuges de la Universitat de Girona
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CAPITOL 2. SELECCIO CLASSIFICADA
D’EXPEDIENTS | CONSULTES D’ ALUMNES

SECCIO 2.1 ALUMNES: NORMES DE PERMANENCIA

C-85-2011 (25-07-2011) (Incompliment de les Normes de Permaneéncia)

Alumne de grau que enguany ha cursat primer de *.

Va suspendre I’assignatura ** amb una nota de 4,5. Es presenta a la recuperacio
(era obligat) i com que és al-lérgic i aquell dia es trobava malament va traure un 0,5.
Aquesta és la nota que se li ha quedat en I’expedient.

Ara no es pot matricular de segon curs i ha de repetir el proxim any amb només
aquesta assignatura, que a més és del segon quadrimestre.

L’escola té una normativa de progrés i permanencia en que s’ha establit que per
a poder passar a segon curs només s’ha de tenir suspesa una assignatura i amb una nota
no inferior a 4.

El dia 13-07-11, I’alumne va presentar una instancia per registre general
adrecada al rector.

El 25-07-11, va al Defensor ja que encara no li han respost a la seua instancia. El
Defensor li indica que ha de presentar una instancia a I’Escola adrecada a la direccid
d’aquesta.

Al seu torn el Defensor parla amb el cap d’Estudis per a comentar-li-ho i aquest
li indica que la Comissio d’Avaluaci6 de I’Escola revisara el cas de I’alumne. L’1 de
setembre de 2011, I’alumne ens indica que consultaren les notes anteriors, I’aprovaren i
ja esta matriculat.
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C-88-2011 (28-07-2011) (Incompliment de les Normes de Permanencia)

Ens va telefonar la mare d’un alumne i ens comenta que al seu fill I’havien
quedat 2 assignatures en primer curs de *.

Ha suspés 19 credits i, segons les normes de permanéncia no es podra matricular
de tot segon curs, per la qual cosa tindra poca docencia i molts buits.

Als alumnes que han suspes 18 credits si que se’ls permet la matricula sencera.
El Defensor va tenir diversos contactes per a confirmar que I’equip rectoral

havia pres la decisié6 de no permetre la matricula del 2n curs complet a partir que
quedaren de primer curs més de 18 credits suspesos.

E-22-2011 (15-12-2011) (S’ha d’adaptar a grau per a poder continuar)

Alumna de la * en la Diplomatura **. El curs passat (2010-2011) tenia pendent
I’assignatura de primer curs **, la convocatoria del qual era al juliol de 2011. Un mes
abans se’ls informa des de la Secretaria de I’Escola i mitjancant un correu electronic a
tot I’alumnat que el que no superara assignatures de primer curs, s’hauria d’adaptar al
grau. L’alumna es presenta a I’examen perd com que va veure gque no tenia possibilitats
d’aprovar, no lliura I’examen.

Per la seua situacio familiar va haver de treballar per a financar-ne els estudis.
Mai abans havia estudiat *** i va intentar aprovar la resta d’assignatures que tenia
pendents (i ho va fer), pero en *** no va aconseguir arribar al nivell necessari per a
aprovar, a més va estar d’Erasmus en **** [’(ltim any en que s’impartiren les classes,
aixi que com la titulacio ja estava extingida només es podia presentar a examens.

Despres de I’estiu, I’Gnica comunicacio formal per I’Escola va ser la citacio per
a I’automatricula al setembre de la diplomatura.

Atesa la incertesa que tenia I’alumna junt amb els seus companys que estaven en
la seua mateixa situacid sobre qué hi passaria, i I’exces de confianga va fer que en
poder matricular-se de la diplomatura i no obtenir cap comunicacio oficial de I’Escola,
va pensar que en el present curs tindria novament I’oportunitat de presentar-se al juny a
la convocatoria de *** | i Il, a més que hi va haver problemes en el sistema
d’automatricula que derivaren que aparegueren credits de lliure eleccié extra que li va
fer pensar que corresponien a I’assignatura ***,

Quan fa una setmana I’alumna s’adreca a la Secretaria de I’Escola per a
gestionar el Practicum, s’adonaren que ella no havia d’estar matriculada en diplomatura
i es “forca” perque es matriculara en grau, i anul-lar la matricula de diplomatura, pero
tampoc no li va ser possible formalitzar la dita matricula ja que la citaren per al dia 6 de
desembre (festiu) i no va poder concloure la matricula perque el primer quadrimestre
estava quasi finalitzat i totes les assignatures de que s’havia de matricular de 1r i 2n
graus eren de primer quadrimestre, el qual per les dates ja estava perdut i no es podia
tancar la matricula per no arribar al minim de crédits matriculats.
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Tot aix0 ha derivat que, per oblit de I'alumna i la carencia
d’informacid/comunicacié formal per escrit o per telefon per I’Escola, a més de la
carrera d’errors del sistema, han fet que al desembre I’alumna ja no es poguera
incorporar al grau.

Hi ha constancia que altres alumnes que es trobaven en una situacié semblant a
la seua, se’ls va informar per escrit o per telefon que no podien continuar els estudis,
perd I’alumna no hi va tenir cap comunicacio i a aquestes dates I’adaptacio al grau és
inviable.

L’alumna sol-licita I’orientacié del Defensor Universitari. EI 15-12-2011, el
Defensor Adjunt parla amb el director de * i amb els vicerectors corresponents, amb la
intencid de proposar la possible solucid segient, atés que la diplomatura s’ha extingit i
ja no hi ha convocatories de primer curs. Consistiria:

- Mantenir la matricula de diplomatura en aquest curs 2011-2012 fins al juny.

- L’alumna es presentara a I’examen de juny de I’assignatura *** Il i una vegada
aprovada aquesta assignatura presentara el Practicum.

- Sol-licitara I’avaluacio curricular de I’assignatura de primer, *** 1, i tot i que en
el seu expedient academic consta N/P, tal vegada per ser un cas especial no es
tinga en compte perque li concedisquen I’a curricular.

Per a afavorir la solucié d’aquest cas, el 21-12-2011, el Defensor adjunt tramet
un escrit amb la possible solucio al vicerector i al director de I’Escola.

El 27-12-2011 telefonaren a I’Oficina del Defensor des de la Secretaria de * i
ens digueren que consultat el Servei **** els han indicat que no se li pot mantenir la
matricula en diplomatura i que consultat el vicerector, no és procedent aquesta solucio,
per la qual cosa I’alumna ha de decidir si anul-la la matricula i demana devolucio de
taxes per a adaptar-se el curs que ve a grau o vol continuar i adaptar-se aquest curs.

El 28-12-2011, I’Escola comunica al Defensor Adjunt que ja han informat a la
alumna, la qual ha demanat I’anul-lacié de matricula i sol-licitat la devolucio de taxes,
també trameten una copia dels correus que ho confirmen.

C-95-2011 (13-09-2011) (Recarrec per segona matricula)

Alumne de * que el passat curs 2010-2011 va patir un infart, pel qual se li
practicaren 4 bypass i després rehabilitacié cardiaca, per la qual cosa no va poder cursar
les assignatures d’horari matuti, i nomeés va poder cursar les que es feien de vesprada.

En aquest curs 2011-2012 s’ha matriculat de nou d’aquestes assignatures, pero
se li aplica un recarrec de 70% per ser la segona vegada que es matricula.

L’alumne ha presentat una instancia a la Direccié de * en qué sol-licita la

supressio del recarrec, ja que considera que és una penalitzaci6 inadequada per la seua
situacid, i n’aporta documentacio acreditativa.
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Va a I’Oficina del Defensor, on lliura una copia de la instancia. Poc després, el
Defensor li va comunicar que en la normativa de matricula no es preveuen excepcions i
I’aplicaci6 informatica no ho permet tampoc. El que és possible és sol-licitar per mitja
d’una instancia al Vicerectorat ** que se li compense o0 se li concedisca una ajuda per a
poder fer front a I’increment de la matricula a causa del recarrec.

El 28-09-2011 presenta una instancia adrecada al Vicerectorat *** en que
sol-licitava una ajuda per a poder pagar la matricula, ja que esta en I’atur i el proxim 20-
11-11 passara a percebre subsidi per major de 53 anys.

C-101-2011 (21-09-2011) (Incompliment de les Normes de Permanéncia)

Alumna de primer curs de * que va rebre notificacio que no havia complit les
normes de permanéncia. Havia sol-licitat la continuacié d’estudis, pero no ho va fer a la
Comissid de Permaneéncia, per la qual cosa se li anul-la la matricula.

El 01-09-2011 va presentar un recurs d’alcada al rector en qué sol-licitava que
s’admetera la seua matricula, considerant els problemes de salut que I’havien afectat i
que per error no presenta la sol-licitud de continuacié a la Comissio de Permaneéncia.

Els problemes de salut es relacionen amb el seu ingrés a I’Hospital Clinic
Universitari, on se li va diagnosticar un procés de **, que I’afecta al rendiment
intel-lectual, amb simptomes de ***, **** j *¥xkx

El 21-09-11 presenta una altra instancia al rector i hi adjuntava el certificat
medic de I’Hospital Clinic Universitari, i va anar a I’Oficina del Defensor Universitari.

El 30-09-2011 es va indicar a I’alumna que s’estava estudiant el seu cas, que en
breu rebria la resposta, i que era aconsellable que aportara un altre certificat de
I’hospital en qué s’indique que ja esta bé per a poder continuar-ne els estudis.

C-102-2011 (26-09-2011) (Incompliment de les Normes de Permanéncia)

Alumne de primer curs en * que no va superar el minim de 12 credits exigits en
la normativa de permanencia.

Va formalitzar la matricula en el mes de juliol i el 15 d’agost rebé un escrit en
que se li denegava la dita matricula. VVa presentar una instancia en qué sol-licitava que
es revisara el seu cas i se li acceptara, pero se li va denegar.

Va anar a I’Oficina del Defensor per a demanar assessorament, ates que el dia 27
de setembre té cita amb la vicerectora corresponent i amb I’assessor juridic que atén els
alumnes.

El Defensor Universitari li va explicar la normativa i I’indica que si no és
acceptat es pot matricular d’una altra especialitat de * o en una altra carrera.
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C-106-2011 (30-09-2011) (Incompliment de les Normes de Permanéncia)

Alumne de * que en el curs 2010-2011 estava matriculat en el Grau en **, pero
com que no va complir la normativa de permanencia no podia continuar estudis.

El Defensor li va aconsellar que fera una nova preinscripcié i aixi ho va fer.

En I’ordre de preferencies, per equivocacio, va posar en primer lloc la carrera
que ja havia cursat. La Comissié Gestora dels processos d’accés i preinscripcio
universitaria li va tornar a assignar la mateixa, ja que hi havia places vacants, pero el va
refusar el seu centre per incomplir la normativa de permanéncia.

El sistema li impedia matricular-se en una altra carrera, ja que tenia una placa
assignada, per la qual cosa va haver de sol-licitar mitjancant una instancia adrecada al
Servei ** de la Universitat que li canviara I’ordre de preferencies i es tinguera en
compte com a primera opcio la de Grau en ***,

El 05-10-2011 se li comunica el canvi i I’alumne es podra matricular en ****,

C-108-2011 (10-10-2011) (Incompliment de les Normes de Permanéncia)

Alumne de * matriculat en el curs 2010-2011 que no va complir la normativa de
permanéncia. En el mes de juliol li donaren data de matricula, es va matricular i va
apareixer en les llistes. Ha comencat a anar a classe, fins i tot ja té practiques i examens
fets.

La primera setmana d’octubre es va adonar que en la seua intranet no figuren les
assignatures d’aquest curs, ja que només estan les del curs passat.

A I’Escola li diuen que en el mes de juny li van trametre un correu per I’INBOX,
en el qual li indicaven que no podia continuar per no complir la normativa. L’alumne
diu que aquest correu no el consulta ni ell ni la majoria dels alumnes.

També li han dit a I’Escola que hi ha hagut un error informatic i per aixo li ha
deixat matricular-s’hi, que hi ha 8 alumnes en la seua mateixa situacid. En * li diuen que
no pot continuar.

Ha presentat una instancia en queé sol-licita I’admissid i li I’han denegat.

El divendres 07-10-2011 va rebre una telefonada en qué li indicaven quatre
centres en que encara quedaven places. El dilluns 10 d’octubre va anar-hi a un i li
indicaren que no quedaven places. L’11 d’octubre de 2011 va presentar una nova
instancia adrecada al Vicerectorat ** en qué explicava la seua situacio, que no va tornar
a realitzar la preinscripcid per creure que estava admeés en *, i va sol-licitar que li
permeteren matricular-se en els tres restants centres dels quatre en qué li van dir que
quedaven vacants.
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El 21 d’octubre es va comunicar a I’alumne que era quasi impossible que es
matriculara als centres que havia indicat, relacionats amb la telefonada, ates que els tres
centres tenien vora 50 alumnes en llista d’espera.

També li van dir que el Servei de *** havia contactat amb **** en qué
guedaven places vacants en ***** on, amb caracter excepcional, ates I’avancat que
estava el curs academic, I’admetrien la matricula.

C-116-2011 (26-10-2011) (Incompliment de les Normes de Permanéncia)

Alumne de * en I’especialitat de **. Esta cursant el pla antic i enguany s’ha
matriculat de:
— Quatre assignatures que li han quedat de 1r curs.
— Tot segon curs menys 2 assignatures que ja les té aprovades.
— Dues assignatures de tercer curs.

Ahir dia 25-10-11, va rebre una carta de * en que li indiquen gue li han anul-lat
la matricula per no complir la normativa de permanéncia.

Té un mes per a recérrer-hi i pot presentar un recurs d’alcada a I’Escola o al
rector. Indica que abans de rebre la carta ja va estar parlant amb I’orientadora de
I’Escola i que té cita per a la proxima setmana.

Es posa en contacte amb el Defensor perque I’assessore. Des de I’Oficina del
Defensor li indiquen que la primera cosa €s que es pose immediatament en contacte amb
I’Escola perqué li indiquen si encara es pot passar a grau, o fins i tot que intente parlar
amb I’orientadora com més prompte millor, encara que no tinga cita i que ella
I’assessore, ja que és coneixedora del seu cas.

L’ orientadora li va aconsellar presentar un recurs d’alcada al rector, que va ser
desestimat per I’informe negatiu de *.

C-119-2011 (02-11-2011) (Sol-licita la simultaneitat d’estudis)

Alumna de * que el 2007-2008 estava cursant * i per incompliment de la
Normativa de Permanencia aquell any, va sol-licitar un canvi a **. Actualment en ** té
tot el primer curs aprovat, de segon curs només li falta una assignatura de 6 crédits i de
tercer li falta una assignatura de 6 credits i una altra de 4,5, és a dir, que per a ser
llicenciada li queden 3 assignatures, el Projecte Final de Carrera i algun crédit de lliure
eleccio.

Considerant tot aixo, i a causa de la seua escassa carrega lectiva, ha sol-licitat la
simultaneitat d’estudis per a cursar *, la qual se li ha denegat segons escrit de la
Direcci6 de * del dia 26-10-11, per no ser procedent la dita simultaneitat, ja que li va ser
anul-lada la matricula per incompliment de les Normes de Permanéncia en el curs 2007-
2008. Contra aquest acte, pot interposar un recurs d’alcada al rector de la Universitat
Politecnica de Valencia.
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Com a consequiencia de I’assessorament sol-licitat a I’Oficina del Defensor, el
04-11-11, I’'alumna presenta al Registre General un recurs al rector, en el qual exposa la
seua situacio i que el problema d’incompliment de Normativa de Progrés i Permanéncia
s’ha resolt en haver superat primer i segon cursos de ** per ser comunes amb *, i ha
sol-licitat que es revise el seu cas i que se li concedisca la simultaneitat.

Després d’un informe favorable de *, es va resoldre positivament el recurs i se li va
concedir simultaneitat per a estudiar * i **.

C-134-2011 (15-12-2011) (Incompliment de les Normes de Permanencia)

Alumne de * que durant el curs 2010-2011 cursava grau en **. No va superar els
12 credits necessaris per a continuar els estudis i li notificaren el 05-07-11 des de ** que
no complia les Normes de Permanéncia, pero que podia sol-licitar mitjancant instancia
la possibilitat de continuar-ne els estudis.

L’alumne, amb data 07-07-11, va presentar al Registre General la dita sol-licitud,
sobre la qual li indicaren que tindria la resolucié el 21 de juliol.

Va rebre una citacié per a la matricula del curs 2011-2012 i la formalitza tot i
que amb caracter condicional a la resolucio de la seua instancia. L’alumne assisteix amb
normalitat a les classes, fins que el 09-11-11, rep la resposta de * que se li ha denegat la
sol-licitud de continuar estudis i no pot accedir ni tan sols al Poliformat.

A I’Oficina del Defensor se li va ajudar a redactar un escrit, incloent-hi alguns
condicionants que havia tingut I’alumne i que li impediren tenir un rendiment normal.

L’escrit va rebre resposta negativa, i, a més, el cap d’Estudis de * li comunica
que segons indicacions de la vicerectora no es pot matricular perqué hi ha llistes
d’espera en les titulacions de *.

L’alumne se sent indefens per la tardanca en la notificacié de la carta, ja que no
entén com sent certificada arriba al seu domicili el 9 de novembre, a pesar que tenia
data d’eixida de 21-07-11. També es queixa que no se li anul-lara la matricula aixi que
es va produir la resolucié negativa i continue matriculat fins que li passen el pagament
de I’asseguranca escolar i sembla que aleshores s’adonen que no ha d’estar matriculat.
Si alguna d’aquestes dues coses hagueren ocorregut al temps degut, ara podria estar
matriculat en una altra carrera del campus on esta ubicat * o en una altra especialitat on
esta ubicat **.

A més, indica que tenia un pis llogat a *** del qual ja havia pagat dos mesos i la
fianca, coses que ha reclamat a la universitat mitjancant instancia el dia 15-12-11.

Va demanar assessorament al Defensor, qui li va indicar que ates que havia rebut
un escrit ha de presentar una instancia a la vicerectora d’Alumnat.
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Al Servei **** indicaren al Defensor que, tot i admetre el retard de la carta, no
ham d’oblidar-nos que els alumnes també reben un correu electronic en qué es
comunica la denegacid, fet que I’alumne nega.

El 22-12-11 es contesta a I’alumne i se li indicava:

- Que per raons obvies no és procedent el pagament de I’import que reclama.

- Que no és possible efectuar la matricula en **, per tenir alumnes en llista
d’espera.

- Que valorades totes les circumstancies, i fins i tot el retard de la carta,
extraordinariament s’autoritza que formalitze de nou matricula en Mecanica a
** perqué aquest curs intente superar els credits (12) minims exigits.

El Defensor va parlar amb I’alumne, el qual demana que li permeteren la
matricula en Electricitat a **, a la qual cosa es va accedir en haver-s’hi produit una
baixa. L’11-01-12, I’alumne informa al Defensor que ha sigut admeés de nou en **, i
havia formalitzat la matricula i agraia la intervencié del Defensor.

C-02-2012 (04-01-2012) (Incompliment de les Normes de Permanencia)

Alumne de * que amb data 01-12-11 va trametre un correu a I’Escola en qué
preguntava per I’estat actual de la seua matricula. El dia 20 de desembre li contestaren
per escrit i li indicaren que el 05-07-11 li trameteren un correu electronic en que li
avisaven de I’incompliment de la Normativa de Progrés i Permanéncia, per la qual cosa
se li anul-laria la matricula.

No obstant aix0, se li va enviar un formulari de sol-licitud de continuacio
d’estudis per a presentar a la Comissié de Permanéncia i Avaluacié per Curriculum, en
queé el termini de presentacié era del 4 al 8 de juliol.

Com no es va rebre cap notificacid per part seua, se’l va donar de baixa en la
titulacio el 07-09-11.

L’alumne visita el Defensor el dia 04-01-12 per a exposar el seu problema. Va
indicar que no va llegir el correu i que a ss casa no arriba cap notificacié, per la qual
cosa desconeixia que podia sol-licitar un any més per a acabar el primer curs.

El Defensor li aconsella que presentara una instancia per Registre General en
qué exposara que va succeir i sol-licitara excepcionalment a la Comissio de
Permanéncia i Avaluacié un any més per a superar els credits del primer curs.

L’alumne presenta la instancia el 05-01-12 i va lliurar una copia al Defensor.
Des del Servei ** informaren al Defensor que aquest cas ja I’havia estudiat la Comissio
de Permanéncia i que se li havia aplicat “igual” que als alumnes que es presentaren
entre el 4 i el 8 de juliol la peticié de ser eximits de la normativa, la qual estableix que
cal aprovar primer curs complet en 2 anys maxim.

Dels alumnes que presentaren la sol-licitud, només se’ls ha eximit si els faltaven
pocs credits per a completar els 60 (curs complet).
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En aquest cas, I’alumne en el curs 2009-2010 aprova 15 credits i va poder
continuar els estudis, ja que el minim era aprovar 12 crédits. En el curs 2010-2011,
aprova 15 credits més, per tant li falten 30 credits per a completar els 60 crédits que té el
curs.

Per tant, es contestara a la seua instancia en la indicacié que s’anul-la la seua
matricula a la Universitat per incomplir les normes de permanencia. S’hi li indicara on
hi pot recorrer.

Es va aclarir a I’alumne que enguany, atesa la data, és impossible matricular-se
en una altra titulacio, tot i que esta en el seu dret de sol-licitar-ho si ho desitja, i que per
al proxim curs haura de fer la preinscripcié dins del termini establit, pero en una altra
titulacio, ja que ha d’estar 2 anys sense tornar a la titulacié que cursava.

També es va informar posteriorment la mare de I’alumne, que s’interessa per la
situacid del seu fill.

C-17-2012 (13-02-2012) (Problemes amb la permanéncia)

Dues alumnes que estan cursant el Grau * a **. Una esta repetint el primer curs i
I’altra esta matriculada de 7 assignatures de segon curs i 3 assignatures que li queden de
primer.

Les dues alumnes tenen problema amb I’assignatura de primer curs ***
corresponent al primer quadrimestre, de que s’han examinat i han suspés de nou, amb la
qual cosa ja no es poden tornar a examinar i s’haurien d’anar de la Facultat.

Consultat a la Secretaria els indiquen que han de presentar una sol-licitud de
permanencia a la Comissié de Permanencia, i al-legar algun motiu i lliurar-la al Servei

*kkk

Els indiquen que també poden presentar una instancia a la vicerectora, i exposar-
ne la situacio i la sol-licitud. Fins al final de curs no sabran si han sigut admeses o no,
per la qual cosa tenen por de continuar estudiant la resta del curs i finalment ser
expulsades.

Van al Defensor i li indiquen que:
- Voldrien demanar un altre examen per a aquesta assignatura
- Voldrien continuar en la carrera i continuar avangant en la resta de cursos.

De moment, presentaran la sol-licitud de permanéncia i com sén diversos els
alumnes afectats per la mateixa assignatura, han pensat presentar una instancia en
conjunt a la vicerectora.

El Defensor es va posar en contacte amb el president de la Comissio de
Permanéncia per a consultar el cas de les alumnes i els informa que si elles aproven
totes o quasi totes les assignatures que els queden, tenen moltes possibilitats que la
Comissié els concedisca la permanéncia, perd se sabra al juny-juliol, ja que fins
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aleshores la Comissi6 no sap quant ha aprovat cada alumne. El president de la Comissio
de Permanencia diu al Defensor que citara les alumnes el 16-02-12 per a explicar-les la
seua situacio.

C-20-2012 (22-02-2012) (La docencia no és compatible amb el seu treball)

Tecnic de laboratori al * i alumne de **, que junt amb uns altres companys tenen
un problema d’horari amb I’assignatura *** del curs d’adaptacié al grau, ja que el
centre no els ha assignat docencia en horari compatible amb el seu horari laboral, com
se’ls va prometre en una reuni6 informativa abans de matricular-se.

Es tracta d’una assignatura que no tindra docencia formalment estructurada fins
al proxim curs. En Poliformat no hi ha cap tipus d’informacié dels continguts que
s’haurien d’impartir en I’assignatura. Perd I’assignatura pont assignada (****)
s’imparteix els dijous de 8:00 a 12:30, i és incompatible amb els seus horaris de treball.

Han parlat sovint amb el cap d’Estudis de *, per0 com que no s’ha solucionat
res, el dia 27 de gener presentaren un escrit al director de * amb les signatures dels
afectats.

També han conversat amb el professor que imparteix I’assignatura pont i que
impartira la seua assignatura I’any proxim, i els indica que li sorprén aquesta eleccio,
perque I’assignatura actual que realment s’acosta més als continguts que haurien de
donar és *****,

El dia 23 de febrer s’impartira la classe teorica nim. 3 de 15, per la qual cosa ja
han perdut una sessio de practiques i tenen presa per solucionar el tema. S’adrecen al
Defensor perque els indique el cami més adequat per a solucionar el seu problema.

El Defensor es va posar en contacte amb el vicerector corresponent, que ja havia
parlat amb el cap d’Estudis de *, i autoritzava un nou grup per a aguesta nova
assignatura, fet que va resoldre el problema de I’horari.

C-34-2012 (01-04-2012) (Treballa i té problemes per a assistir a classe)

Alumna de 1r curs de Grau en *, que té problemes per a assistir a I’assignatura
** pel seu horari de treball.

El professor li ha dit que tal vegada hi hauria la possibilitat que se li anul-lara la
matricula d’aquella assignatura.

L’alumna s’adreca al Defensor per a consultar-ho, ja que té concedida beca del
Ministeri i vol saber si hauria de retornar la beca si anul-lara la matricula de
I’assignatura quadrimestral **. A I’Oficina del Defensor li aclariren que a I’abril ja no
és possible anul-lar la matricula, ja que enguany només s’ha admes I’anul-lacié fins a
desembre, si bé en tota norma sempre hi pot haver una excepcio si esta molt justificada.
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Referent a la beca del Ministeri, ha d’estar matriculada com a minim de 60
credits, ja que si es queda amb menys credits perd la beca.

En el cas d’anul-lar matricula d’alguna assignatura i quedar-se amb 60 credits o
més, ha de tenir en compte que:

1. Si la beca és solament de taxes, no passa res.
2. Si la beca té uns altres components (residéncia, salari, desplacament, etc.) es reduira
en la part proporcional a les assignatures la matricula de les quals ha anul-lat.

També se li indica que en la convocatoria de la beca del Ministeri es recull que
I’alumne té obligacié de presentar-se a examen, almenys, d’un ter¢c dels crédits
matriculats, ja que en cas contrari el Ministeri li reclamara I’import de la beca, i se li va
facilitar una copia de la convocatoria de beques.

C-49-2012 (30-05-2012) (Consulta sobre el seu cas per a continuar

estudiant)

Alumne de * que enguany esta repetint primer curs de grau. Va al Defensor per a
consultar-li sobre I’avaluacié curricular i la possibilitat de continuar estudis.

Revisat el seu expedient i vist que la majoria de les assignatures les té aprovades
fa la impressio que no deu tenir cap problema per a continuar estudis en **.

El 18-07-12 I’alumne comunica a I’Oficina del Defensor que havia aprovat les
quatre assignatures que li faltaven i que passava amb tot aprovat al curs segient.

C-51-2012 (04-06-2012) (No compleix les Normes de Permanéncia)

Alumna de * de primer curs que es va matricular per primera vegada en el curs
2010-2011, li va eixir faena i com que els seus pares no li poden pagar la carrera
I’accepta, pensa que no podria compaginar estudis i treball i va deixar els estudis. Per
desconeixement de la normativa no va anul-lar la matricula.

En el mes de juliol va rebre una carta de * en qué li indicaven que havia de
justificar-ne el baix rendiment académic o ja no li deixarien continuar en aquella
carrera.

L’alumna presenta tota la documentacio i va explicar el seu cas, aixi que li
permeteren poder matricular-se el 2011-2012 un altra vegada de primer curs. Només li
ha quedat aprovar I’assignatura ** de primer quadrimestre.

Ara ha rebut un escrit del Servei * que li indica que no ha complit les normes de
permanencia, per la qual cosa han resolt desvincular-la dels estudis iniciats durant els
cursos academics 2012-2013 i 2013-2014, i que contra la dita resolucié es pot
interposar un recurs d’alcada al rector.
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L’alumna ha presentat el recurs al rector, i ha sol-licitat que no se li apliquen les
normes de permanencia en el curs 2010-2011 pels motius indicats, amb justificacid
documental, i que atés que en el curs 2011-2012 només li ha quedat una assignatura, se
li permeta continuar estudis.

Va al Defensor perqué I’oriente si pot fer res més en el seu cas. EI Defensor s’ha
posat en contacte amb el president de la Comissio d’Avaluaci6 i Permanencia, el qual el
14-07-12 va comunicar al Defensor que en breu s’informaria a I’alumna sobre la
concessio d’un tercer any per a superar primer curs de *.

E-09-2012 (15-06-2012) (Problemes de permanencia)

Alumnes de * que estan en tercer curs i tenen suspesa I’assignatura ** de primer
curs. S’han examinat de I’Gltima convocatoria i han tornat a suspendre.

La cap d’Estudis de * els ha dit que s’han d’adaptar al grau per exigir-lo la
normativa en haver esgotat les convocatories.

No han rebut notificaci6 de moment i han sol-licitat cita a la vicerectora, a la
qual han enviat una instancia per registre general.

Aquest problema afecta uns 15 o 20 alumnes, als quals representa, i es queixa de
no haver rebut tutories del professorat, a pesar d”haver-les sol-licitat.

L’adaptacio al grau els suposa matricular-se des de 1r curs i perdre els diners de
les matricules corresponents a les assignatures de la diplomatura que s’extingeixen. A
més, només els convaliden unes 10 assignatures de tot el temari que han cursat.

Urgeixen al Defensor una solucié rapida al seu problema, ja que tenen prompte
els examens de 3r i a la Facultat els han dit que no cal ni que s’examinen. El Defensor
els indica que la seua missio és la mediacid, si bé en aquest cas no complien la
normativa, per la qual cosa només era possible una mesura extrema de gracia, si bé
sempre hi ha minims que s’han d’exigir.

El 19-06-12 presenta cada alumne afectat una instancia adrecada a la vicerectora.
Al setembre, en no tenir la concessio de la convocatoria que desitjaven, optaren per
matricular-se en grau.

C-61-2012 (26-06-2012) (Problemes de permanencia)

Alumne de * que esta cursant el Grau en **. Porta dos anys matriculats i només
li queda aprovar I’assignatura de primer curs *** la qual ha suspés en I’Gltima
convocatoria amb una nota de 4,7 i en I’anterior convocatoria va traure un 4,8. En la
resta de les assignatures té una mitjana de notable.
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A * li indiquen que no compleix les normes de permanéncia en no haver superat
el primer curs com a maxim en dos anys, i se li indica que presente una instancia a la
vicerectora corresponent.

L’alumne presenta la instancia el 26 de juny pel Registre General, i sol-licita que
es tinga en compte la seua trajectoria en la resta d’assignatures i la nota final de
I’assignatura suspesa i se li concedisca una altra convocatoria.

A més, va al Defensor Adjunt perque I’oriente en el seu cas. El Defensor atén
I’alumne, el qual aporta un extracte del seu expedient academic, i pren nota per a
comentar el cas amb la vicerectora.

El 25-07-12, I’alumne ens indica que va rebre un correu del professor en que li
deia que tenia un 5 de nota en I’assignatura. L’alumne ja esta matriculat.

C-62-2012 (27-06-2012) (Problemes de permanencia)

Alumne de * que estava matriculat en el curs 2010-2011 per primera vegada. Per
motius de treball, justificats degudament amb contracte professional, no va poder arribar
als 12 credits obligatoris per a continuar estudis (n’aprova 6), per la qual cosa sol-licita
continuar estudis a temps parcial, pero li va ser rebutjada i li imposaren dos anys de
suspensio a la Universitat Politécnica de Valéncia.

Per a no perdre temps, I’alumne es matricula a la Universitat **. Ara que porta
un any de suspensio s’adreca al Defensor perqué li indique a quin departament es pot
adrecar per a sol-licitar la revisio del seu cas i possible anul-lacié del segon any, ja que
aquests en dificulten el desenvolupament educatiu, i considera desproporcionat el temps
de sancid i tenint en compte que els seus motius foren per faena, que al seu dia justifica.

El Defensor li indica que ha de presentar una instancia pel Registre General,
adrecada a la vicerectora. Pot lliurar-ne una copia a I’Oficina del Defensor per al
seguiment. Aquest tramit és obligatori perqué la vicerectora el presente a estudi de la
comissio encarregada d’estudiar aquests problemes.

L’alumne no presenta copia de la instancia a I’Oficina del Defensor.

C-64-2012 (02-07-2012) (Problemes de permanencia)

Alumna de * que esta en 4t curs. No compleix la Normativa de Permanencia, ja
que li queda aprovar I’assignatura de primer curs **. En la convocatoria d’abril va
traure un 3,84 i en la de juny un 2,81.

Ha estat parlant amb els professors de I’assignatura per a veure si es pot fer res

en el seu cas, ja que té el titol de FP Superior i en el suposit de passar-se a grau aquesta
assignatura seria convalidada.
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Els professors li han dit que ho estudiaran i comentaran el cas amb una altra
professora que esta de viatge i li contestaran.

L’alumna viu a *** i durant el curs esta a Valéencia en un pis de lloguer. En
principi se li indica que espere la resposta dels professors.

Segons la resposta, el Defensor Adjunt suggereix consultar la cap d’Estudis
perque li diga que ha de fer.

El 04-07-12, I’alumna ens diu que no li han contestat, que ha trames un correu
als professors, pero no li han contestat tampoc, aixi que es posara en contacte amb la
cap d’Estudis i segons com quede consultara de nou, o no, el Defensor.

El 05-07-012, ens telefona per a dir-nos que ha enviat un correu a la cap
d’Estudis i que aquesta li ha donat cita per a dilluns, i li ha demanat que li explicara per
correu de que es tractava.

El 09-07-12 ens envia un correu en que indica que la cap d’Estudis ja ha parlat
amb els professors i no es pot fer res en el seu cas.

Va al Defensor perqué I’oriente, el qual li indica que ha de presentar una
instancia pel Registre General adrecada a la vicerectora corresponent, en que li demane
que se li permeta estudiar el proxim curs. Com que I’alumna esta a Terol, trametra la
instancia per correu certificat a I’Oficina del Defensor i farem el tramit. La instancia es
rep i es presenta pel Registre General, el 18-07-12. L’original es retorna a la interessada
per correu ordinari.

C-65-2012 (06-07-2012) (Problemes de permanencia)

Alumna de llicenciatura que estudia a *. Indica que per problemes familiars ha
arrossegat periodes de depressio, que tot i que no ha anat a cal metge li han afectat en
les seues capacitats basiques, com ara en memoria i concentracio.

Li queden 4 assignatures de primer curs pendents i li han informat que com que
se li acaben les convocatories haura de passar a grau en cas de no superar-les. Per a ella
seria un pas arrere després del seu esforg i prefereix en aquest cas deixar la universitat.
Ha estat parlant amb el cap d’Estudis, el qual li ha recomanat passar-se a Bolonya, cosa
que I’ha desanimant prou, perque sembla que no aposta ningu per ella.

Esta disposada a triplicar-ne els esforgos aquest estiu per a intentar superar-les.

Va al Defensor perqué li informe si es pot fer res en el seu cas, 0 hi ha alguna
Ilei que I’empare.

El Defensor li indica que se’ls ofereix per a superar les assignatures pendents,

tres convocatories cada any, durant dos anys, després d’acabar el pla anterior. Passats
aquests dos anys, I’Gnica opcio és passar a grau.
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No obstant aix0, sempre es pot demanar una convocatoria addicional; és a dir,
presentar una instancia al vicerectorat corresponent, pero en aquest cas ho veu complex,
jaque és unallei.

L’aconsella que es concentre forga sobre aquestes quatre assignatures i, en cas
d’haver de passar a grau, ha de considerar que se li reconegueren assignatures que té
aprovades.

C-67-2012 (06-07-2012) (Problemes de permanencia)

Alumne de * que esta en tercer curs i ha suspés I’assignatura de 1r curs ** amb
un 3, i ja ha esgotat totes les convocatories. Ha parlat amb el professor i li ha dit que no
s’hi pot fer res.

Ha parlat amb el cap d’Estudis que li ha dit que no es pot fer res, I’Gnica accio és
presentar una instancia al rector.

Les actes no han eixit i no sap si s’hauria d’esperar que isqueren per a presentar
la instancia.

Va al Defensor perque I’oriente en el seu cas. EI Defensor indica que presente la
instancia que li ha suggerit el cap d’Estudis, independentment que hagen eixit, 0 no, les
actes. El Defensor pot ajudar-lo en la preparacio d’aquesta si ho considera convenient.

C-68-2012 (10-07-2012) (Problemes de permanencia)

Alumne de * que en el curs 2010-2011 no supera les assignatures **, *#** x*x* j
**x** per la qual cosa es va tornar a matricular només d’aquestes en el curs 2011-
2012. No compleix les Normes de Permanencia, ja que n’ha suspés dues.

L’alumne indica que una seguit de circumstancies familiars d’aquest curs s’han
reflectit en la seua atencid i rendiment academic, i fins i tot ha hagut de recérrer a
tractament medic, per la qual cosa ha superat amb bona nota solament dues de les
assignatures.

A ** la mitjana de totes les notes li ix aprovada, pero en traure un 3,4 i no
arribar al minim establit de 4 en I’examen final, la té suspesa.

A **** ha suspés amb un 4,8. N’ha deixat constancia en la revisio de I’examen
la seua disconformitat amb I’avaluacio i discrepa de la prova d’aptitud d’AUTOCAD,
en entendre que s’establiren diferents examens als diferents grups amb un grau de
dificultat molt heterogeni i no pot realitzar el total de I’exercici proposat en el termini de
temps determinat, circumstancia molt general en els alumnes del seu grup.

L’alumne considera que ha demostrat actitud de superacié i interes, i assisteix a

totes les classes a que estava matriculat i com a oient a assignatures de segon, aixi com
preparant-se per al ***** g| Centre de ****** de la Universitat Politecnica de Valéncia.
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A I’Escola ha parlat amb la cap d’Estudis, la qual li aconsella que presente una
instancia al vicerectorat corresponent. També va al Defensor perque I’oriente en el seu
cas. Té de temps per a presentar la instancia fins al 12-07-12.

El Defensor atén I’alumne i aquest lliura una copia de la instancia presentada al
rector, a través de la intranet, per al seguiment. EI 20-07-12, I’alumne indica que ha
rebut un escrit del Servei ******* en que li indiquen que accepten excepcionalment la
sol-licitud de continuar estudis, basant-se en I’article 10 de les Normes de Permanencia i
Avaluaci6 per Curriculum.

C-69-2012 (10-07-2012) (Problemes de permanencia)

Alumne de * que no ha complit les Normes de Permanencia, ja que li queden
dues assignatures de primer curs per aprovar.

L’alumne ha presentat la sol-licitud de permanencia amb data 10-07-12, en que
manifesta que el motiu del seu baix rendiment academic s’ha degut a una forta tensid
emocional produida per una situaci6 laboral conflictiva en la seua familia, la qual li ha
portat al tancament de la seua empresa i a una situacio familiar complicada.

L’alumne sol-licita que se li concedisca una altra oportunitat per a continuar els
estudis. Va a I’Oficina del Defensor perqué I’oriente i li deixa una copia de la instancia
presentada per al seguiment.

C-72-2012 (11-07-2012) (Problemes de permanencia)

Alumne de * que esta en el segon any de Grau en **, Té pendent aprovar
I’assignatura de primer ***, En el primer curs va traure un 4,73 en I|’assignatura i
aprovaven a partir del 4,8, a més NO se’ls va permetre fer dues convocatories
(Pordinaria i la de recuperacio).

L’daltim any aprova un dels dos parcials i les practiques, la nota de I’assignatura
abans de la convocatoria extraordinaria era de 4,3. No li guardaren cap nota i es
presenta a I’examen final amb tota I’assignatura.

L’alumne indica que durant aquests anys ha tingut greus problemes de salut
familiars, i ha hagut d’atendre personalment a I’hospital, atés que només tres persones
de la unitat familiar estan a Espanya, ja que la resta esta a ****, Tot aix0 ha afectat la
salut de I’alumne, i li ha provocat alguna alteracié pendent de diagnostic i hipertensid.
La situacio s’agreuja al mar¢ per la separacio dels seus pares.

Durant I’tltim any només li deixaren matricular-se de 3 assignatures, per la qual
cosa es matricula al Centre de Llengles, i va aprovar en ambdds quadrimestres els
cursos de 50 hores de *****,

En el 2n quadrimestre li deixaren ampliar matricula, fet que va succeir quan el
quadrimestre portava un mes iniciat, cosa que li ha suposat un sobreesfor¢ (classes,
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practiques, etc.). Ha hagut de donar classes particulars (4 hores setmanals) per a poder
fer front a les despeses que ocasiona la Universitat.

L’alumne indica que s’ha vist desbordat i tal vegada ha comes I’error de no
deixar-se res, perd ha sigut per la pressié de no continuar retardant-se en la carrera. Va
al Defensor perque I’oriente en I’esborrany de la instancia que ha de presentar per
intranet com a ultim dia el 12-07-12.

El 28-09-12 telefonem I’alumne, el qual indica que li han acceptat el recurs i
continua els estudis de la carrera.

C-78-2012 (19-07-2012) (Problemes de permanencia)

Alumnes de * afectats per I’extincié del pla d’estudis de I’any 99. Van al
Defensor per a plantejar-li el problema que tenen una o més assignatures de primer curs
i com el pla que ells estudien s’ha extingit, i segons la normativa han de passar a cursar
el grau perque no els permeten matricular-se de tercer curs.

Despreés de diverses entrevistes amb la direccié de I’Escola i amb el vicerector
corresponent, han presentat una instancia el dia 20-07-12, en que sol-liciten I’ampliacid
d’un any més per a la matricula de les assignatures de primer que tenen pendents, aixi
com la possibilitat a aquelles que només tinguen una assignatura pendent de 1r curs de
concedir-los I’aplicaci6 excepcional de I’avaluacio curricular, sobre la base que en altres
universitats espanyoles ja se ha concedit (llles Balears, Malaga, Jaén, Sevilla, Huelva,
Politécnica de Madrid, etc.).

El 02-08-12, els alumnes envien un correu al Defensor en que li informen que en
les converses mantingudes s’ha pogut aconseguir per als alumnes que reunisquen els
requisits seguents:

- Tenir només una assignatura de primer curs pendent.
- Menys de 60 credits pendents.

A més, se’ls ha concedit una altra convocatoria, que Unicament és aplicable per a les
assignatures de 1r curs en extincid en els graus que encara no estan establits
completament, per la qual cosa en el proxim any ja no s’aplicaran aquestes mateixes
excepcions.

El 04-09-12 lliuren al Defensor una copia de I’escrit que han rebut del Servei **,
que els indica les condicions anteriors.

C-79-2012 (20-07-2012) (Problemes de permanencia)

Alumna de * d’una titulacié en extincié que li queden dues assignatures de
primer curs i que segons la normativa hauria de passar-se a grau amb la qual cosa hauria
d’estar més cursos per a acabar la carrera.
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Ha sol-licitat mitjancant una instancia la possibilitat de poder matricular-se de
nou d’aquestes assignatures junt amb les de tercer curs i concloure la carrera en el
menor temps possible.

L alumna ha tingut una malaltia que li ha impedit el desenvolupament normal de
les activitats academiques, i ha tingut algunes recaigudes en epoques d’examen, fet que
ha justificat amb documents medics.

Va al Defensor perqué I’asssesore en la preparacié de la peticié corresponent.

El 30 de juliol rep una carta del Servei ** en que li comuniquen que s’ha concedit
amb caracter extraordinari una convocatoria addicional al gener als alumnes que
compleixen:

- Tenir només una assignatura de primer curs pendent.

- Menys de 60 credits pendents i sempre que el grau corresponent encara no estiga

establit completament.

L’alumna compleix tots els requisits excepte tenir una sola assignatura pendent
de 1r curs.

Se li indica que només pot presentar una altra instancia (cosa que va fer el 03-
09-12) adrecada a la vicerectora corresponent, en qué exposava la seua situacid i
destacava la influéncia de la seua malaltia, i ho justificava tant com ara possible, perque
se li concedira excepcionalment la convocatoria del gener com a la resta de companys,
si bé se li indica que la vicerectora en coneixia la situacio.

C-80-2012 (25-07-2012) (Problemes de permanencia)

Alumne de * que ha incomplit la Normativa de Permanéncia en no superar els
60 credits del primer curs en els dos primers anys. L’alumne amb data 25-07-12
presenta una instancia al vicerectorat corresponent en qué justificava amb documentacio
que el baix rendiment es devia a I’hospitalitzacio del seu germa i I’operacié de son
pare,i havia de cobrir ell els treballs en les 40 fanecades de camp en qué ells treballaven.

El 31-07-12 rep una carta del vicerectorat corresponent en que no l’autoritza la
matricula i el desvinculen dels estudis en dos cursos academics.

L’alumne visita el Defensor i presenta una nova instancia el 04-09-12, en qué
justifica que no va poder lliurar per motius laborals, dins del termini corresponent, el
document de sol-licitud d’exempcié de la Normativa de Permanencia, i aporta un
certificat de I’empresa.

El 07-09-12 I’alumne indica al Defensor que ha rebut una telefonada perque

reculla al Servei de ** I’escrit en qué se I’autoritza que es puga matricular de nou en
aquest curs academic.
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C-83-2012 (26-07-2012) (Problemes de Permanéncia)

Alumna que porta 8 anys en la carrera *, I’any passat es canvia a la carrera de
diplomatura de tres anys per a acabar abans, ja que té problemes.

Ha realitzat els examens i li ha quedat pendent I’assignatura de *, que
s’extingeix amb el pla d’estudis.

S’ha presentat cinc vegades a aquella assignatura i no ha tingut sort, en un dels
examens va traure un 4,2. Li quedaven poques assignatures per a acabar la carrera i
demana assessorament al Defensor per a saber quines opcions té, si es pot reclamar o
demanar que repetisquen I’examen.

El Defensor li indica que si és I’GItim any en qué s’impartira I’assignatura,
encara li queden 6 convocatories en dos anys per a poder aprovar-la. Si, per contra, ja
s’han esgotat totes les convocatories i ja no hi ha examens d’aquella assignatura el
proxim any, la regulacié és passar a grau, i demanar el reconeixement de les
assignatures aprovades.

Una altra possibilitat seria demanar una nova convocatoria a la vicerectora
corresponent per mitja d’una instancia raonada i justificant tant com siga possible els
motius de no haver aprovat I’assignatura.

C-84-2012 (26-07-2012) (Problemes de Permanéncia)

Alumnes de * que estan en tercer curs del pla antic i els queda una assignatura
de tercer i una assignatura de primer curs * de que ja han esgotat totes les convocatories
i els han comunicat que no es poden matricular de quart curs i haurien de passar a grau.

Han parlat en * i els diuen que si el professor vol els pot fer un examen
extraordinari o altrament passar a grau.

Van al Defensor per si hi ha cap possibilitat o procés perqué el professor els
puga fer una convocatoria extraordinaria amb I’assignatura de 1r curs. EI Defensor els
indica que han de tenir en compte que és una assignatura d’estudis antics que
desapareixen segons la normativa establida per la llei.

Probablement si no s’aprova han de passar a un titol de grau equivalent, per la
qual cosa els pot suggerir que vagen al cap d’Estudis, li exposen el cas amb tranquil-litat
i que els diguen si hi pot haver alguna solucié addicional per a poder tornar a examinar-
los, a més que sempre els queda la possibilitat de sol-licitar una convocatoria de gracia
al rector.

C-85-2012 (27-07-2012) (Problemes de permanencia)

Alumne de segon curs de Grau *. Té primer curs tot aprovat i de segon li queden
4 assignatures. En el mes de febrer ell i uns altres alumnes presentaren a I’escola un
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informe sobre activitat docent sobre la qualificacio de les practiques de **. Se’ls
contesta el 20-03-12 i es desestima la reclamacio. ElI 04-04-12 presentaren un recurs
d’alcada al rector, que encara no s’ha contestat.

El 27-07-12 el Servei de *** va reclamar a I’escola I’informe per a poder emetre
la contestacio al recurs. El 21-07-12, I’alumne intenta matricular-se via intranet pero se
li diu que no compleix la normativa. Com que estava de viatge va anar a I’escola el 27-
07-12 i li indicaren que incompliment de la Normativa de Permanencia. Aquell mateix
dia presenta una instancia al Registre en que sol-licitava que li concediren poder
matricular-se.

L’alumne també indica que té en I’assignatura **** 4,22 de nota i en un dels
treballs té un 1 de nota. Al seu dia parla amb el professor el qual li va dir que enviaria
un correu amb la data de la revisié dels treballs. No ha enviat res i I’alumne li ha trames
un correu que no ha contestat tampoc.

El 27-07-12 va veure un company que té una nota semblant i li va dir que el
professor li ha manat un treball per a presentar-lo el dia 30-07-12 i poder superar
I’assignatura i a ell no li ha contestat.

Va al Defensor perque I’oriente en els passos a seguir. ElI Defensor parla amb
I’alumne i I’aconsella que dilluns estiga a I’escola i que intente parlar amb el professor
per a veure si aconsegueix el mateix tracte de lliurar un altre treball.

Sobre el recurs d’alcada al rector, I’alumne indica que esperara un poc més per a
presentar-lo, ja que sap que el Rectorat s’ha retardat a contestar perqué no ha rebut
I’informe de I’escola.

C-88-2012 (30-07-2012) (Problemes de Permanéncia)

Alumne de llicenciatura en * que a causa del seu treball i poc temps disponible,
va decidir canviar a la diplomatura en *. No ha superat una assignatura del primer curs
que s’extingeix. Només ha tingut docéncia quan va estar matriculat en la llicenciatura,
ja que es va deixar d’impartir fa dos anys. Indica que en la diplomatura el temari era
diferent i se I’ha hagut de preparar sol, tenint el poc temps que li deixa el seu treball, ja
que no hi havia tutories.

El 30 de juliol presentd una instancia al Servei de ** en que sol-licita que li
permeten I’oportunitat d’intentar aprovar-la i poder acabar el proxim any, ja que passar-
se a grau suposa que moltes de les assignatures cursades no es convaliden i hauria de
cursar 3 anys més. Adjunta un certificat de I’empresa on treballa com a justificant.

El 03-09-12 telefona al Defensor per a indicar que no ha rebut resposta a la seua
instancia i té la matricula de grau per al dimecres dia 05-09-12, no sap que hi ha de fer.
El Defensor aconsella que es matricule i quan li contesten la instancia es poden fer
canvis. Tots els canvis respecte a la matricula han de ser abans del 31-12-12.

30



El 12-09-12 el Defensor li explica que a final del mes de juliol hi ha hagut una
reunié amb el rector i s’acorda CONCEDIR una convocatoria més als alumnes que:
a) Només els queda una assignatura de 1r curs
b) Els falten menys de 60 credits (a ell li’n falten 78)
c) No estiga implantat el 4t curs de grau (perqué no perderen un any), condicié
que compleix el Grau de *.

No s’accepta la seua sol-licitud i el Defensor explica a I’alumne que podia elevar
una peticid justificada amb caracter extraordinari a la vicerectora.

C-89-2012 (30-07-2012) (Problemes de Permanéncia)

Alumna del campus * que esta cursant Enginyeria **, la docéncia de la qual esta
en extincio. Enguany finalitza el termini per a aprovar les assignatures de primer curs,
pero li ha quedat pendent I’assignatura *** de 3 credits amb un 4 de nota. Comenta que
hi ha companys que han obtingut la possibilitat d’aprovar al setembre o mitjancant
treballs, pero el seu professor no esta disposat a fer-ho.

S’adreca al Defensor perqué I’oriente. El Defensor Adjunt li va indicar que ha de
tenir en compte que és una assignatura d’estudis antics que desapareix segons una
normativa establida per llei. Si no s’aprova ha de passar a un titol de grau equivalent. Li
suggereix que parle amb el cap d’Estudis o amb el director del seu centre i expose el seu
cas i que li plantege si hi pot haver cap solucié addicional per a tornar a examinar-se. A
més, sempre queda la possibilitat de sol-licitar una convocatoria de gracia al rector.

L’alumna va tornar a I’Oficina del Defensor el 12-09-12 per a indicar que havia
parlat amb el professor, amb una professora de **** i amb el cap d’ Administracid, ja
que la cap d’Estudis no estava. Més tard, des de la Direccié d’Estudis li enviaren un
correu en que li deien que havia estudiat el seu cas i que no es podia fer res. Aquesta
carrera ha passat a impartir-se al campus de ***** per la qual cosa s’hi ha d’adaptar, i
la data de matricula és el dia 12-09-12.

Vol saber si encara es pot fer res o sol-licitar la convocatoria de gracia al rector.
El Defensor li indica els requisits sota els quals que s’ha concedit una convocatoria
extraordinaria de gener, que s’ha de sol-licitar mitjancant una instancia a la vicerectora
corresponent com més prompte millor, si els compleix i esta interessat (insistint-li que
s per a graus gue encara no estiguen establits completament).

El 12-09-12, I’alumna sol-licita per mitja d’una instancia la convocatoria
extraordinaria de gener.

C-94-2012 (cas 3; 2 a 6-07-2012). Problemes amb normes de permanéncia
Alumnes de * que no compleixen la normativa de permanencia estan en segon
curs de grau i se n’hauran d’anar. Pregunten que poden fer i se’ls aconsella parlar amb
el cap d’Estudis o amb el director per a plantejar-los el problema, segons com queden
poden passar pel Defensor perque els atenga.
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SECCIO 2.2 ALUMNES: BEQUES EN GENERAL,
CONVALIDACIONS, MATRICULA | TRASLLATS

C-89-2011 (28-07-2011) (No s’admet la matricula per estar fora de termini)

Un alumne va sol-licitar matricula en * a causa del trasllat de sa mare a Valencia
per raons de treball. Li indicaren que el termini de preinscripcid estava tancat i que no el
podien admetre. Va presentar una instancia al Registre adrecada al vicerectorat
corresponent amb copia al Defensor, en que en demanava la mediacio.

A I’Oficina del Defensor li indicaren que en ser estudis superiors no es preveu
I’obligatorietat d’admissié fora de termini, fins i tot encara que presente una rad
justificada com és la seua, com ocorre en I’educacié obligatoria.

L’alumne va decidir acabar el primer cicle a la seua universitat i demanar el
trasllat a la nostra universitat per a fer el segon cicle des de zero a Valéncia. Se li va
informar sobre el tramit i les dates.

E-16-2011 (21-09-2011) (Li reclamen I’'import de la beca)

Una alumna va obtenir una beca per a realitzar el Master * en el curs 2009-2010.

La mort en accident de son pare li complica la situacio familiar. En la Unitat del
Master li indicaren que si no podia assistir perdria els 30 euros de la matricula i que
trametera una carta al director del master en que li explicara els fets i aixi ho va fer. Al
juliol de 2011 va rebre una carta en qué li deien que havia de retornar I’import de la
beca, 1.729 euros, per no haver complit les exigéncies de la beca. Presenta al-legacions
justificades, pero el 20 de setembre de 2011 va rebre la desestimacié de les seues
al-legacions i la indicaci6 que havia de reintegrar la beca.

Exposa a I’Oficina del Defensor la seua situacié actual: Ha esgotat I’atur, el seu
home treballa a mitja jornada i tenen un fill. Des de I’Oficina del Defensor s’adre¢a un
escrit a la subdireccid corresponent al Ministeri en que s’exposava la situacio, aixi com
el que no era imputable a I’alumna no haver-se donat de baixa, ja que va comunicar la
seua situacié a la direccié del master, que tambeé prepara un escrit explicatiu i de suport.

L’alumna també adreca un escrit a la subdireccié esmentada. Pensant que la
resposta des del Ministeri s’haguera d’ajustar a la legalitat vigent, com aixi va succeir,
des de I’Oficina del Defensor es comunica a I’alumna que s’ha gestionat que puga
obtenir una ajuda social de la Universitat per causa sobrevinguda, amb quée poder
resoldre el problema de la devolucio.
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L’ultima visita de I’alumna va ser per a agrair les gestions realitzades que havien
portat a la solucio del seu problema.

C-98-2011 (15-09-2011) (Problema de convalidacions)

Una alumna havia aprovat complet el primer cicle de * a la Universitat **; va
sol-licitar-ne el trasllat a la nostra universitat amb el convenciment que per llei li
convalidarien el primer cicle complet. A la nostra universitat només li han convalidat
213 credits, fet que I’obligara a cursar credits que ja té aprovats.

A I’Oficina del Defensor li indicaren que el termini per a presentar un recurs
d’alcada contra la concessio dels crédits convalidats havia acabat a final de juny, ates
que la notificacio estava datada en la primera quinzena de maig.

Per tant, I’Gnica cosa possible era exposar la seua situacid a cadascun dels
professors que pogueren considerar que part de les seues assignatures ja les tenia
aprovades i que, en conseqiiencia, pogueren simplificar-li I’examen, si ho consideraven
possible.

Se li va insistir que oficialment el que compta és el que diu I’escrit sobre
convalidacions que va rebre des del Servei de ***,

C-105-2011 (30-09-2011) (Problemes amb el sistema de matricula)

Una alumna de * va anar a matricular-se de tercer el dia 15 de setembre. No es
va poder matricular d’algunes assignatures optatives de primer cicle per estar completes
les places. Només se’n va poder matricular de dues de les cinc de primer cicle que havia
de matricular-se (una de 9 credits i una altra de 9 credits de lliure eleccid). Per aquesta
restriccio no s’ha pogut matricular dels 64 credits que suposadament hauria de realitzar
en tercer curs.

Va a I’Oficina del Defensor molt preocupada, ja que creu que si no cursa tercer
enguany no podra continuar amb la carrera, atés que el pla de llicenciatura s’extingeix.

S’adreca al Defensor per si hi ha cap tipus de solucid, ja que fins ara li diuen que
ja I’avisaran pero no li solucionen res.

El Defensor consulta el cas amb el cap d’ Administracio de * que rebra I’alumna
per a estudiar-ne la situacio i veure si es pot matricular d’alguna assignatura més.

A més s’informa I’alumna que:
1. El proxim curs encara hi haura oferta d’optatives, a més hi haura dos anys més sense
docéncia i amb examens, després de I’dltim any oficial.
2. Hi ha una desactivacio per I’extinci6 del pla, pero enguany s’han oferit encara unes
45 optatives i el proxim curs també s’oferiran bastants optatives.

33



3. Enguany hi ha hagut una allau de peticions, hi ha hagut alumnes que s’han
matriculat de moltes optatives. Tal vegada degut a desinformacié i al temor de “no
poder acabar”.

4. Els alumnes que han tingut més problema a I’hora d’elegir son els que s’han
matriculat I’Gltim dia, 15 de setembre i, sobretot, els d’ultima hora.

5. Des de * s’han fet tots els esforcos possibles per a atendre les peticions, i s’han
incrementat en 10 o 15 places el nombre d’alumnes en algunes assignatures, pero hi
ha casos en qué no es poden estendre més per la limitaci6é de mitjans per a fer classe.

6. Es va facilitar a I’alumna el correu i telefon del cap d’Administracio de * perque es
pose, com més prompte millor, en contacte amb ell.

C-112-2011 (20-10-2011) (Problemes en sol-licitar la beca del MEC)

Alumna matriculada en primer curs de * va intentar sol-licitar beca del MEC a
través de la pagina que el Ministeri té habilitada per a aix0. El 20-10-2011 va enviar un
correu en que indicava que el 20-07-2011 emplena la sol-licitud de beca pero li faltava
la contrasenya d’activacid d’usuari perqué es poguera tramitar. El sistema li indicava
que en menys de dues hores rebria en el seu correu la contrasenya, pero no va ser aixi.

Es va posar en contacte amb el Ministeri per correu electronic i per telefon, pero
no li la facilitaren tampoc. Va adrecar una queixa al Sindic de Greuges de la Comunitat
Valenciana, que la va trametre al Defensor del Pueblo, per ser un assumpte del Ministeri
d’Educacio.

No coneixia la figura del Defensor Universitari i per casualitat s’ha assabentat
ara. Des de I’Oficina del Defensor es va parlar amb el Negociat de ** de la Universitat
Politécnica de Valéncia on li digueren que tot i que la data limit per a lliurar la beca era
el 14 d’octubre, si I’alumna té dades que justifiquen que intenta sol-licitar la beca dins
del termini, pot passar pel dit Negociat i aportar la documentacio i ells faran el tramit
per a presentar-la. Si documentalment no ho pot demostrar, només li queda demanar la
beca de la Generalitat.

C-114-2011 (24-10-2011) (Se I’oblida la data de la matricula)

Un alumne de * va enviar un correu al Defensor en haver-se oblidat de la data de
matriculacié i volia saber quins passos ha de seguir per a matricular-se.

El Defensor li indica que si ha realitzat la preinscripcio i esta admes no tindra
cap problema, només seria anar a la Secretaria de I’Escola i dir-los qué ha passat i el
matricularan i si tinguera cap entrebanc es veuria la manera de resoldre-la.

Una altra cosa seria si no ha fet la preinscripcid, ja que aleshores ho tindra molt
malament atés que hi ha 50 alumnes que han fet la preinscripcio i estan en la llista
d’espera, és a dir que si no ha sigut admes per I’Escola quasi amb seguretat li pot dir
que és impossible admetre’l.
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C-118-2011 (31-10-2011) (Sol-licita beca per a master i li cobren matricula)

Alumna del Master * que envia un correu al Defensor per a indicar-li que ha
sol-licitat les beques del Ministeri i de la Generalitat per a cursar el Master i que el banc
li ha cobrat un rebut de 219 euros en concepte del primer termini de matricula.

El cap de la unitat administrativa del Servei ** li va indicar que amb el primer
termini no es podia fer res per estar ja cobrat, perd que ho solucionaria perqué no li
arribaren mes terminis.

Posteriorment ens va indicar que li havia arribat un altre rebut del banc, per la
qual cosa sol-licitava al Defensor que li solucionara el problema, ja que no pot fer front
al pagament per estar desocupat.

El Defensor es va posar en contacte amb el servei corresponent i li indicaren que
ja havien parlat amb I’alumna i ja estava solucionat. ElI que va succeir va ser que
I’alumna quan es matricula del master sol-licita pagar la matricula en 6 terminis; després
va sol-licitar les beques, pero com que els terminis ja estaven en marxa se li va cobrar el
primer.

Des del servei indicat es feren les gestions perqué es paralitzaren els cobraments
per haver sol-licitat beca i se li va indicar que havia de sol-licitar la devoluci6 del primer
termini. Respecte al cobrament del segon termini va ser una confusio de I’alumna.

El Defensor es va posar en contacte amb I’alumna per a indicar-li les gestions
realitzades, que ha d’esperar a la resolucié de les beques sol-licitades i si no se li’'n
concedeix cap haura de pagar la matricula, pero seria en un sol. L’alumna va indicar que
estava tot resolt i va agrair-ne I’atencio.

C-127-2011 (22-11-2011) (Alumna de doctorat en periode de formacio)

Alumna de doctorat en *, a I’Escola **. Actualment esta realitzant el periode de
formacid de 60 credits necessaris amb assignatures del Master *** i del Master ****,

L’any passat ja va cursar 10 assignatures (45 credits) i ara necessita fer el treball
d’investigacio (15 credits), del qual es matricula al juliol. Pel setembre descobreix que
han augmentat les taxes de doctorat i en lloc de 31 euros per cada crédit ha d’abonar ara
67€ per credit.

Va explicar el seu cas a la Secretaria de I’Escola i li proposaren una modificacio
de la matricula de manera que es matriculara de Projecte Final de Master. Per a
formalitzar aquest tramit necessitava el vistiplau del coordinador del programa de
doctorat. Posteriorment li contestaren denegant-li el canvi en aquests termes: “no es
posible acceder al cambio que solicita, por no ser el Proyecto Fin de Master del Master
en *** una asignatura que se pueda ofertar a los alumnos del programa de Doctorado™.

Va consultar al servei corresponent i li digueren que no es pot, aixi com tampoc

pot anul-lar la matricula de doctorat i matricular-se com a alumne de master, i una
vegada realitzats els 60 crédits de formacid, el proxim any matricular-se de doctorat, per
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a aix0 hauria de realitzar tots els credits del master per a poder presentar el Projecte
Final de Master.

L’alumna diu que ja va fer els cursos de doctorat fa temps en una altra
universitat (per aixo no li serveixen) i que ara I’obliguen a fer 60 credits d’un master,
perd se’ls cobren més cars per tenir com a objectiu final fer el doctorat, quan és
exactament igual que si estiguera fent el master.

S’adreca al Defensor per a demanar-li ajuda o li indique qué hi pot fer. El
Defensor informa a I’alumna que tot el problema esta relacionat amb la Llei de Taxes,
que la nostra universitat aplica d’acord amb la legislacié (si bé és cert que hi ha
universitats que no segueixen el criteri legal, fet que és impugnable). Se li comenta que
hi ha dues maneres d’accedir a la realitzacio del treball de doctorat:

1) Realitzant un master complet més un treball de fi de master.

2) Realitzant un itinerari formatiu, que fins ara esta format per assignatures d’un o
diversos masters que tinga el programa de doctorat i un treball d’investigacio,
que en realitat és d’iniciacio a la investigacio.

La modalitat segona té I’avantatge que son menys credits de docencia i poden
ser de masters diferents, amb la qual cosa es pot perfilar millor qué deu estudiar, si bé
des d’enguany sén més cars els credits de I’itinerari formatiu que dels masters, criteri
legal aplicat a la Universitat Politecnica de Valencia, seguint la Llei de Taxes, com es
va indicar anteriorment.

La rad en la diferencia de preu esta en el fet que sempre la matricula en les
assignatures de doctorat han sigut més cares que les assignatures normals. S’ha
continuat amb aquesta diferenciacid entre itinerari d’assignatures per a preparacié al
doctorat i assignatures de master.

Finalment, el Defensor li indica que si ella ho considera convenient pot adrecar
un escrit al Vicerectorat de * de la Universitat Politécnica de Valéncia i una altra
possibilitat seria elevar-lo al Sindic de Greuges de la Comunitat Valenciana.

El 25-11-11, I’'alumna va contestar que havia valorat enviar una carta al
vicerector, per0 creu que no aconseguira res, de tota manera no és un problema
particular, sind de totes les persones que estan fent el doctorat a la Universitat
Politécnica de Valéncia, per la qual cosa creia que hauria de tractar-se de forma global
per algun organisme, com ara el Defensor Universitari.

Adjunta la decisio del Parlament Europeu i del Consell, de 18 de desembre de
2006, per a accions d’investigacio, desenvolupament, etc., i la Normativa de la tesi o
treball final de master, aprovat per la Comissié Académica de 2009 de I’Escola **.

El Defensor Universitari contesta a I’alumna que ell no té inconvenient a enviar
un correu a la vicerectora, encara que imagina la resposta, ja que la decisid es prendra
despres d’estudiar la Llei de Taxes i amb posterior aprovacio per la Junta de Govern.

Demana permis a I’alumna per a trametre el seu correu a la vicerectora amb una

introduccié del Defensor, pero en aquest correu ell hauria d’anunciar-li que els afectats
li presentaran un escrit per Registre General.
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L’alumna el 30-11-11 va presentar pel Registre General una instancia adrecada al
rector, en qué sol-licitava poder matricular-se del projecte final de master per a realitzar
el seu treball d’investigacid, ja siga:
- Matriculant-se com a alumna de master i quan acabe passar al Programa de
Dotorat.

- Modificar la matricula, si s’inclou la possibilitat de matricular-se en el treball
final de master des del Programa de Doctorat, amb la finalitat de realitzar sota
aquest epigraf el treball d’investigacio.

Lliura una copia al Defensor per al sequiment. El 19-12-11, ens envia un correu
en que adjunta la resposta del rector a la seua instancia, la qual ha sigut denegada pels
motius seguents:

- Les taxes les estableix la Conselleria d’Educacid, Formacié i Ocupacio.

- El punt 4 del Decret 104/2011 estableix les taxes per estudis conduents al titol
de doctor/a per area de coneixement.

- L’area de coneixement corresponent en el seu cas és d’“enginyeria i
arquitectura”

- El preu establit per credit matriculat és de 67,31 euros.

- L’eleccio entre estudis de master i doctorat és exclusiva de I’alumne.

- L’assignatura Projecte Final de Master només és possible realitzar-la una vegada
completat tot el pla d’estudis establit per a un master universitari determinat.

Pot interposar un recurs contencids administratiu en el termini de dos mesos, 0
un recurs de reposicié en el termini d’un mes.

A I’alumna no li sembla just, pero no li queda més remei que abonar la taxa a
preu de doctorat, i agraeix el suport del Defensor.

C-128-2011 (27-11-2011) (Li reclamen la beca concedida el 2007)

Una alumna de 4t curs de * va rebre una notificacié del Servei * de la
Universitat Politécnica de Valéncia en que se li reclama I’import de la beca que se li va
concedir I’any 2007, quan estava en primer curs de *.

L’alumna indica que es va presentar a la majoria de les assignatures i que li
falten molt pocs credits per a complir el ter¢ de credits presentats que exigeix el
Ministeri. Hi ha recorregut, perd el maxim que ha aconseguit és que li ajornen el
pagament fins al marg.

A I’Oficina del Defensor se li indica que s’han tractat casos semblants, que la

peticié que ella ha rebut ve del Ministeri, i que la Universitat Politécnica de Valéncia és
un simple intermediari entre I’alumne i el Ministeri.
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C-129-2011 (28-11-2011) (Problema de convalidacions)

Alumne de * que, en el mes d’octubre de 2011, va realitzar un curs que equival a
10 credits ECTS i en demanar el reconeixement per als seus credits de lliure
configuracid li n’han concedit només 3,5.

Ha consultat en la normativa propia de la Universitat Politecnica de Valencia a
veure si hi ha res estipulat, pero no ha trobat res. Ell creu que hi ha d’haver alguna cosa
establida, ja que avui en dia s’estan fent moltes adaptacions de plans antics als nous
graus.

S’adreca al Defensor perquée li indique on pot consultar aquesta equivalencia.
Des de I’Oficina del Defensor es consulta el Servei **, on indiquen que no hi ha
publicada una equivalencia entre crédits ECTS i crédits de titulacions en extincio. El
cataleg amb I’oferta de crédits de lliure eleccid per a cada curs académic esta publicat
en el web del servei, i el que no consta en les activitats recollides en aquest cataleg,
queda a criteri del centre el reconeixement.

El 07-12-2011 el Defensor parla amb el cap d’Administracié de *, el qual li va
confirmar que:

1) Es demana que la universitat on va fer el curs expedira un certificat
d’aprofitament dels 10 crédits que ja té aprovats del curs de postgrau.

2) Que es va preguntar a I’alumne quantes hores presencials tenien aquests 10
crédits aprovats i I’alumne comunica que 70 hores.

3) Que se li va aplicar la normativa vigent en * per la qual 20 hores presencials es
convaliden per 1 crédit ECTS de lliure eleccid.

4) En consequéncia se li van convalidar 3,5 credits.

El cap d’Administracio indica que les escoles dins del marc legal tenen certa
capacitat normativa; no obstant aix0, si no li sembla adequat, pot parlar amb el cap
d’Estudis, que esta disposat a rebre’l quan ho desitge.

C-132-2011 (14-12-2011) (Cobrament de taxes per les convalidacions)

Alumna de * que ha cursat ** i enguany ha comencat ***. Segons li indicaren
per passar-se d’una enginyeria a una altra té dret al reconeixement d’algunes
assignatures. Presenta la dita sol-licitud i ara li ha vingut al seu banc el carrec de 60
euros per taxes de reconeixement, igual que als seus companys, siga una assignatura o
15 assignatures com és el seu cas. Va indicar que en cap moment els informaren
d’aquest cobrament.

S’adreca al Defensor per a saber si té algun dret que se li retorne I’import en no
haver sigut informada al seu moment. Des de I’Oficina del Defensor es va contestar a
I’alumna per que el cobrament dels 60 euros esta determinat per la Llei de Taxes de la
Generalitat, que obliga la Universitat.

No obstant aix0, si ho considera oportu pot fer constancia d’aquest fet mitjancant

un escrit adrecat al Servei de *** a través del Registre General de la Universitat
Politecnica de Valencia.
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C-133-2011 (14-12-2011) (Li reclamen la beca concedida el curs passat)

Un alumne de * va estar matriculat I’any passat a la nostra universitat i aquest
curs s’ha traslladat a la Universitat de **. Va rebre una carta del Servei *** en que se li
exigeix I’import de 5.225 euros corresponents a la beca que li concediren el curs passat
per no haver-se presentat a 1/3 dels crédits matriculats.

L’alumne indica que va assistir durant el curs a totes les classes i practiques i als
examens parcials. Que no es va presentar a I’examen final de I’assignatura **** perque
era I’assignatura que pitjor portava i per haver estat malalt. VVas presentar un recurs per a
justificar-ne la malaltia, pero va rebre un resposta denegatoria que exigia el pagament.

Des de I’Oficina del Defensor s’exposa a I’alumne que hi ha uns altres casos
semblants, perd en ser una reclamacié del Ministeri, tot i que s’haja fet a través del
Servei *** de la Universitat Politécnica de Valéncia, no es pot res des d’aguesta
Oficina.

C-135-2011 (15-12-2011) (Sol-licita un master i li assignen doctorat)

Alumna del Master en *. ElI 11-06-10, I’alumna va sol-licitar I’admissio per a
cursar el master, ja que desitjava completar-ne els coneixements en el sector de **. Per
a aix0 va aportar-ne la titulacié d’Enginyera Superior en *** | Enginyera Tecnica en
***xx " aixi com la seua experiéncia laboral i docent de 9 anys com enginyera al servei
del Centre *****,

La Comissié Academica del Master va denegar-ne la sol-licitud per considerar el
seu perfil no adequat i va recomanar realitzar el doctorat, on podria cursar els 45 credits
docents necessaris amb les mateixes assignatures del master i en tot cas continuar
cursant en anys successius la resta d’assignatures del master i obtenir aixi ambdues
titulacions.

El 06-07-2010 va sol-licitar I’admissié per a cursar el programa de doctorat de
**xx*xx Fou acceptada i es matricula de les assignatures de I’especialitat de ~ del
master amb el pla d’estudis vigent en el curs académic 2010-2011. Es va matricular de
mes credits dels necessaris, amb la intenci6 d’utilitzar-los per a completar més avant el
pla d’estudis del master, seguint la recomanacio del seu tutor. Per a ella va suposar un
esfor¢ economic i personal per estar laboralment en actiu i aprova els 53.3 credits.

En estar matriculada en doctorat no va poder sol-licitar les beques que es
concedeixen als alumnes d’un programa de master i tampoc no va poder demanar les
ajudes per a becaris d’1+D.

Abans de finalitzar el curs academic la direcci6 del master confirma la reforma i
I’adaptacid al nou pla d’estudis, pero els tranquil-litzaren en el sentit que no eixirien
perjudicats els alumnes que ja havien cursat assignatures en el curs 2010-2011.

En el curs 2011-2012 I’'alumna es matricula en el Master * dels 60 credits de
docencia i realitza la peticio de reconeixement ordinari de credits per a les assignatures
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que no li reconegueren de forma automatica (correspon a assignatures idéntiques que
només ha canviat el seu codi en la nova titulacio 2152).

L’alumna s’ha vist perjudicada respecte als alumnes de master, ja que ha hagut
d’abonar 60 euros pel reconeixement esmentat, en tant que els companys del master no
han hagut d’abonar aquests 60 euros en considerar que no eren responsables del canvi
de pla d’estudis.

La sol-licitud de reconeixement la va fer a través d’un escrit adrecat a la
Subcomissio de Reconeixement de Credits de Postgrau i lliurada en Alumnat el 10-10-
11, ja que per I’aplicacid informatica no es podia realitzar.

La Comissi6 Académica del Master *, també presenta un informe favorable
perque fora acceptat el reconeixement.

Hi ha una altra alumna en les mateixes condicions i a les dues se’ls ha desestimat
qualsevol tipus de reconeixement extraordinari, i al-lega que només s’ha aplicat als
alumnes que cursaren les assignatures I’any passat com a master. L’alumna indica que
aix0 suposa una clara discriminacio respecte als alumnes de master, ja que elles
cursaren les mateixes assignatures que els alumnes de master i no pot entendre com no
s’aplica als alumnes de doctorat el mateix criteri que als alumnes de master, atés que no
son tampoc responsables els alumnes de doctorat del canvi del pla d’estudis.

L’alumna ha sigut obligada a cursar de nou altres assignatures del nou pla, per la
qual cosa perd molts credits cursats en el pla anterior, i paga injustament de nou taxes
d’altres assignatures.

Des del Servei ******* ge || reconeix que si des d’un principi se li haguera
admes per a cursar en I’ordre que ella desitjava, primer master i després doctorat, no
hauria tingut aquests problemes.

L’alumna continua sense entendre el que considera una discriminacio sense
sentit i el 16-12-11 presenta un recurs d’alcada al rector en qué sol-licitava que es
tinguen en compte els mateixos criteris d’adaptacio tant per al programa de master com
per al de doctorat, que s’estudie de nou I’aplicaci6 del reconeixement extraordinari que
tingueren els alumnes de master als alumnes de doctorat i que no se’ls tornen a cobrar
els 60 euros pel dit reconeixement.

El 22-12-11, rep una telefonada d’Alumnat en qué li diuen que desestimaran el
recurs del reconeixement extraordinari, pero que a falta que li arribe la comunicacid
oficial, ha de demanar abans del dia 23 el reconeixement ordinari perqué les
assignatures que va cursar consten en el seu expedient.

Informa al Defensor i envia una copia del reconeixement ordinari sol-licitat a
través de la seua intranet. El dia 23-12-11, el Defensor va parlar amb I’alumna i li va
informar que havia esbrinat informacié complementaria que I’alumna no li havia
facilitat, ja que:

1) L’alumna s’havia passat de doctorat a master, tal vegada per ser més economics
els credits, i li han convalidat tots els possibles, i fins i tot quasi més dels
possibles, ja que de fet només li faltaven 3 credits per convalidar.
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2) Hi ha hagut canvis de pla en el master i els alumnes de master de manera
extraordinaria li lo han convalidat tot.

3) Se li haguera aplicat el mateix criteri que als alumnes de master si haguera
continuat en doctorat, ja que la convalidacio extraordinaria va ser per una Unica
vegada, de manera puntual. A ella no se li pot aplicar a posteriori; és a dir,
després d’haver-se canviat de doctorat a master, tal vegada per ser més
economics els crédits en master.

L alumna va indicar que tal vegada vaja al contenciés administratiu, que ja és la
proxima via que té per a recérrer-hi.

C-136-2011 (19-12-2011) (Li deneguen la beca del Ministeri)

Un alumne de 5é curs de * va sol-licitar beca del Ministeri per al curs 2011-2012
i li I’han denegat per “no demostrar su independencia econdémica o familiar”. L’alumne
va presentar els mateixos documents que en els anys anteriors, en queé li la concediren, i
la seua situacié academica és adequada ja que ho té tot aprovat.

En data 03-12-2011 li demanaren que aportara el CIF de I’empresa on treballa i
el va trametre com a PDF per correu electronic. Va telefonar per a saber si ho havien
rebut i li digueren que si.

El dia 13-12-2011 li comuniquen que té la beca denegada i va anar en persona al
Negociat ** i li digueren que podia presentar una al-legacié i aportar els documents
que considerara necessaris.

Va anar al Defensor perque li assessorara abans de presentar I’al-legacid. El 20-
12-2011, el Defensor va obtenir del Negociat de ** la informacié de la situacio de
I’alumne era un poc estranya, ja que declara uns ingressos de *** (que no especifica
d’on procedeixen) i quant a despeses d’independéncia només aporta rebuts de llum i
aigua, sense contracte de lloguer, fet que no permet justificar la independencia
economica i no li poden concedir la beca.

Nomeés és possible que I’alumne presente un recurs de reposicié. L’alumne va
presentar un escrit d’al-legacio, que es va desestimar.

C-06-2012 (10-01-2012) (Graduat es matricula en un segon cicle)

L’alumne I’any passat finalitza el seu grau de * i com que pretenia continuar
estudiant es va decantar per un segon cicle i va elegir ** el campus ***, per proximitat a
sa casa.

Quan portava dos mesos estudiant, des de la Secretaria de I’Escola li demanaren
el titol de carrera técnica, que ell no tenia ja que I’any passat es va adaptar i acaba com a
grau.

Li indicaren que com que no té aquest titol no pot realitzar un segon cicle.
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Va consultar amb I’Escola **** per si era possible que li I’expediren, pero li van
dir que ja ha quedat derogat. En consequiéncia, no el poden acceptar i li han anul-lat la
seua matricula.

L alumne va sol-licitar que li retornaren els pagaments realitzats fins al moment,
corresponents a matricula i una convalidaci6. No havia rebut I’ingrés a final de
novembre. També vol demanar una indemnitzacié pels diners gastats en el lloguer del
pis i trajectes, ja que quan es matricula, en el seu expedient academic posa clarament
que ha realitzat el grau i el projecte és de grau, per la qual cosa considera que ha sigut
un error de la Secretaria de I’Escola i una mala gestio, ja que han tardat dos mesos a
adonar-se’n.

L’alumne desconeixia que des de grau no es podia accedir a un segon cicle, si ho
haguera sabut hauria estudiat una altra cosa.

Va al Defensor per a exposar-li el seu cas. L’11-01-12, li va atendre el Defensor
Adjunt. Quan I’alumne presenta la preinscripcio va posar que era diplomat en *****,
per la qual cosa se li accepta la matricula. Quan I’Escola ha revisat les matricules, s’han
adonat que no podien acceptar-lo per ser ja Graduat en *****,

L’alumne ha compreés la situacid i que no es pot fer res. Si vol ampliar estudis
s’hauria de matricular en un master, per exemple. Va dir que presentara una nova
instancia en qué reclamara la devolucié de I’import pagat per la matricula, ja que no li
han contestat encara, i dubta si sol-licitara la indemnitzacié abans considerada.

C-08-2012 (13-01-2012) (Li deneguen la beca de menjador)

A un alumne de * li denegaren la beca de menjador per tenir renda alta. Presenta
un recurs de reposicio ja que no es pot pagar tots els apats. Fa uns dies va rebre una
carta a casa en qué li indiquen que li la deneguen novament i que té un mes per a
presentar un contencios administratiu.

Va anar a I’Oficina del Defensor i li informaren que li han denegat per viure amb
sa mare que té una renda tres vegades superior de I’exigida en el tall per a concedir les
beques de menjador. L’escrit que va presentar és ja el recurs de reposicid per la qual
cosa només té I’opcid de presentar un contencios administratiu.

C-09-2012 (18-01-2012) (Sol-licitud de convalidacions)

Alumne de * en I’especialitat **. Al juny de 2011 va fer la preinscripcio del curs
d’adaptacio al grau i va sol-licitar les convalidacions pertinents segons li informaren a
I”’Escola. Han passat més de sis mesos i:

-- Desconeix quines assignatures ha de cursar. Ha acabat el primer quadrimestre, per la
qual cosa seria impossible cursar alguna assignatura d’aquest quadrimestre si no obté la
convalidacid.

-- Li han carregat en el seu compte bancari quatre rebuts, perd no ha tingut I’oportunitat
d’assistir a classe per no saber qué ha de cursar.
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-- Un d’aquests rebuts és de 60 euros per una taxa per I’estudi de les convalidacions, fet
que no li va comunicar ningd en cap moment. Li ho explicaren després de telefonar
diverses vegades a la Secretaria de *.

-- El termini per a renunciar a la matricula i que li retornen els diners va expirar el 31-
12-2011, data en qué encara no estaven publicades les convalidacions per la qual cosa
no podia valorar compaginar I’estudi amb el seu treball.

-- EI 18 de gener li han comunicat que se li retornara els imports de la matricula.

El Defensor rep del director de * la informaci6 que atés que als antics titulats de
grau mitja, en fer un master no els serveix per a poder optar al grup A, s’ha oferit un
curs d’adaptacio a la titulacié de graduat.

En aquests moments, les convalidacions d’assignatures per als alumnes del curs
d’adaptacid s’estan negociant entre I’ANECA, el vicerector d’Estudis i Convergencia
Europea i I’Escola de *.

El Defensor va comunicar a I’alumne tot el va succeir i també realitza gestions al
Rectorat per a transmetre la preocupacio pel problema del retard en la resolucié de
convalidacions i adaptacions, entenent la complexitat del problema.

C-11-2012 (19-01-2012) (Pagament de la matricula)

Alumnes de * que estan en el curs d’adaptacio al grau. Segons la llista de les
assignatures convalidades publicat en el web de I’Escola, només els queda per cursar
I’assignatura ** i presentar el Treball ***. A un dels dits alumnes només li queda
pendent el Treball ***,

Han pagat el primer termini de matricula més les despeses de gestio, per la qual
cosa consideren que amb aquest pagament queda completament cobert el cost total dels
crédits que han d’abonar. Per aix0, han retornat el rebut corresponent al segon termini
de la matricula.

Han presentat al Registre una instancia adrecada al Servei **** en la qual
sol-liciten que aquest impagament no tinga cap efecte negatiu en la seua matricula i que
se’ls comunique de manera oficial la convalidacio de les assignatures corresponents,
aixi com es trameta la devoluci6 de la diferéncia entre la quantitat abonada fins al
moment i el cost real dels credits a cursar.

Des de I’Oficina del Defensor es parla amb el Servei **** on coneixen el
problema que hi ha en aquests moments amb les convalidacions del curs d’adaptacio al
Grau en *. Indicaren que guan reberen les instancies dels alumnes se’ls contestara, pero
si ens poden avancar que el curs normal seria que pagaren i després de la convalidacio
sol-licitaren la devolucié de I’import corresponent al seu cas, pero que si per a ells
aquest pagament ara és molt carregds, no se’ls anul-lara la matricula fins que es resolga
el tema de les convalidacions, i pot succeir que se’ls anul-len alguns serveis, per
exemple la intranet, ja que esta automatitzat per a tots els alumnes de la Universitat
Politécnica de Valencia. En aquest cas, es podrien restablir aquests serveis.
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E-04-2012 (01-02-2012) (Llicenciats en * demanen convalidacions per

a un master)

Llicenciats en * (Pla 2000) en I’especialitat de ** (*** | ****) de que han cursat
70,5 credits. Durant el periode establit per la Universitat Politecnica de Valéncia
ambdos sol-licitaren el reconeixement (convalidacio) de I’assignatura ***** del Master
*x*x*x* En les sol-licituds inicials aportaren el programa de ******* que els va
proporcionar el professor responsable Sr, ******x%*,

El 03-11-11 es va publicar en la intranet la resolucid de desestimacio del
reconeixement. Després de coneixer la desestimacio, un dels afectats va parlar amb el
professor responsable per a conéixer les raons que no se’ls reconeguera. Els va indicar
que per a estudiar millor el reconeixement haurien d’aportar un programa molt mes
concret i fer esment a les families tractades en I’assignatura.

El 21 de novembre presentaren un recurs d’alcada al rector, i aportaren un
programa molt més concret que I’inicial i fer esment a les families vistes en
I’assignatura.

El 24 de gener se’ls notifica la desestimacio del recurs d’alcada pel vicerectorat,
i indicaren que les assignatures no coincidien en continguts i que per aix0 es
desestimava.

El 01-02-12, presenten una queixa al Defensor perque I’admeta i s’inicien les
accions oportunes per a aclarir si la desestimacid del reconeixement és procedent i si
s’han respectat en tot moment els seus drets.

Sol-liciten al Defensor que qualsevol requeriment d’informes, comunicacié o
resolucio per la defensoria es faca i s’exigisca per escrit i no de forma oral. EI Defensor
va demanar al servei corresponent un informe sobre la desestimacid del reconeixement
que sol-licitaren els alumnes, el qual aquest servei el va trametre el dia 03-02-12.

Finalment, el 07-02-12 el Defensor va contestar als alumnes basant-se en
I’informe rebut i en el seu reglament.

C-18-2012 (20-02-2012) (Sol-licita la beca del MEC)

Alumna de * que enguany esta en tercer curs i que sol-licita la beca del MEC. Es
d’origen **, demana una beca com a persona independent, i va justificar que treballava,
si bé ara esta en I’atur. Li han denegat la beca i no entén qué li demanen
addicionalment.

Des de I’Oficina del Defensor es va demanar informaci6 al Negociat de ***, on
li informaren que per I’edat de I’alumna aquesta beca es va enviar directament al
Ministeri, que I’ha denegat, ja que en ser independent havia d’haver justificat on
treballava.
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Se li va comunicar que té la possibilitat d’al-legar, i pot presentar la tramitaci6 al
Negociat ***, i aportar el contracte de treball o el certificat de I’oficina de I’atur.

C-24-2012 (28-02-2012) (Problemes amb la matricula de dues assignatures)

Alumna del curs d’adaptacié al Grau de *. Indica I’alumna que I’Escola I’ha
matriculat de dues assignatures que actualment no s’imparteixen classes, ja que sén del
quart curs del grau i encara no han arribat els alumnes a aquest curs. Les assignatures
son: ** | *** Aquestes assignatures corresponen al bloc **** del pla d’estudis d’aquest
grau.

Ha consultat a la Secretaria de I’Escola i li han dit que no és possible, que €és
il-legal i que ha de parlar amb el cap d’Estudis. Esta preocupada per les dates que sén i
perqué li cobraran la matricula sense poder tenir I’oportunitat de cursar-les i aprovar i a
més el proxim any li les cobraran més cares per ser la segona vegada que se’n matricula.
No han fet tampoc cap grup especific per als alumnes del grau.

A més pregunta al Defensor si poden tornar a revisar les convalidacions que va
sol-licitar, ja que hi ha dues assignatures que ja ha cursat i que no li han convalidat per
la qual cosa les haura de tornar a cursar. S6n ™ i ™,

El 2 de marg el Defensor va parlar amb el cap d’Estudis, el qual li va comentar:

1.  Aquestes dues assignatures, en principi, només s’oferiran enguany per a alumnes
Erasmus, després es va decidir ampliar-la per a alumnes no Erasmus. Dels 25
matriculats n’hi ha 20 d’Erasmus.

2. L’assignatura ** s’impartira els dijous de 10 a 12,30 hores a l'aula *****,
Comencara aixi que arriben tots els Erasmus.

3. L’assignatura *** sera impartida els dilluns de 13 a 15 hores a ****** Un dels
professors ja ha comencat i I’altre esperara que arriben tots els Erasmus.

Respecte a les convalidacions, el Defensor li va indicar que si no hi esta d’acord
ha de presentar una instancia al Registre General que I’estudiara la Comissio de
Convalidacions i Adaptacions. Pot lliurar una copia al Defensor per al seguiment.

C-26-2012 (07-03-2012) (Sol-licita homologacié en un master)

Alumne que amb data 07-02-12 va sol-licitar a la Universitat Politecnica de
Valéncia homologacio del * o, si no, la possibilitat de convalidar-lo.

Des del vicerectorat corresponent li van trametre un escrit el 13-02-12, en que li
indicaven que la normativa respecte d’homologacié i convalidacio de titols i estudis
estrangers d’educacio superior esta recollida en el Reial Decret 285/2004 i modificada
en el Reial Decret 309/2005, en que no esta reflectida la possibilitat d’acollir-ne la
sol-licitud d’homologacid.

D’altra banda, per a poder sol-licitar reconeixement de credits és necessari
preinscripcié al master en qué estiga interessat, que se n’admeta la sol-licitud, que
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formalitze la matricula i sol-licitar en les dates previstes el reconeixement a la Comissid
Académica del Master. En el cas que els merits aportats foren de titols propis i I’informe
fora positiu, aquest reconeixement té una limitacié del 15% dels credits totals de la
titulacio.

L’alumne va parlar amb el Defensor, ja que creia que li havien aplicat un reial
decret que no es correspon al seu cas i té un mes per a presentar un recurs d’alcada.
S’arriba a I’acord que I’Gnica possibilitat és interposar el recurs d’alcada en qué exposa
de manera clara i breu que I’han aplicat un RD d’homologacié d’estudis a I’estranger,
que no correspon al seu cas.

El 20-03-12, I’alumne va presentar un recurs al vicerectorat corresponent, i va
fer constar que pretén homologar un titol d’educacié superior obtingut a la Universitat
Politécnica de Valéncia pel Master ** impartit a la mateixa escola i per la mateixa
epoca, i que avui dia s’ha homologat pel Master Universitari ***,

El 27-03-12, el Servei **** contacta amb I’interessat per a explicar-li la resposta
a la seua instancia, que en breu rebra per escrit.

S’hi li indica que la normativa actual aplicable és el RD 285/2004, modificat pel
RD 309/2005, que no recull la possibilitat d’homologar el titol propi que va realitzar el
1992 per un titol oficial de master i que I’Gnica possibilitat és la incorporacié a un titol
oficial via reconeixement de créedits, cursant el que falta, que segons el RD 86/2010
suposa que no es pot reconeixer el Treball Final de Master i que el nombre total de
crédits reconeguts no pot excedir del 15%, a la qual cosa s’afegeix la normativa interna
de la Universitat Politécnica de Valencia que fixa que el nombre minim de credits a
cursar ha de ser 30.

El Defensor indica a I’alumne que el master oficial * es va nodrir inicialment
d’un altre titol propi que es cursava en aquell moment, fet que el va portar que aleshores
els reconegueren als alumnes en el master oficial quasi tot la matéria cursada en el titol
propi. S’indica a I’alumne que en la resposta oficial que rebra li indicaran la manera
d’actuar si no li sembla que la resolucio6 és conforme a dret.

C-28-2012 (12-03-2012) (Sollicita trasllat d’expedient)

Alumna de 4t curs de * que ve a consultar el cas d’una companya que estudia
la mateixa carrera a la Universitat **. Aquesta companya esta en quart curs i vol
demanar el trasllat per a cursar el proxim curs a Valencia. Ha consultat a la Secretaria
de *, pero li diuen que no s’hi pot, ja que només s’admeten trasllats per a alumnes del
Pla Bolonya.

També ha consultat al Servei *** i li han dit la mateixa cosa. La rad exposada €s
que el Pla Bolonya esta molt avancat, per la qual cosa no poden acceptar alumnes
d’unes altres universitats, ja que en funcié de les convalidacions concedides, podria
succeir que haguera de cursar assignatures de primer cicle del pla anterior, que ja esta
extingit. L’alumna ha de considerar que la convalidacio es fa assignatura a assignatura i
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que si no se li convalida alguna assignatura extingida no es pot matricular a la
Universitat.

L’alumna va presentar una queixa al Defensor, el qual li ratifica les indicacions
anteriors del Servei ***, i I’Unica possibilitat és sol-licitar que I’admeten condicional al
fet que li convaliden totes les assignatures extingides del pla anterior.

A I’Oficina del Defensor se li va recomanar que tornara a la Secretaria de *, que
comentara tota la informaci6 addicional que tenia i que si sorgeix cap dificultat que
demane parlar amb el Sr. **** qui en coneix la problematica.

E- 08-2012 (18-04-2012) (Problemes de convalidacio)

Alumne que va comencar la carrera * a la Universitat **, per motius personals es
desplaca a la Universitat *** i després a la Universitat ****, Posteriorment, es va
matricular a la nostra universitat en el curs tercer del pla anterior amb algunes
assignatures soltes de cursos anteriors.

Actualment, esta matriculat en 4t curs de grau perque s’adapta. Li queden per a
acabar tres assignatures, el projecte final de carrera més una optativa de tercer curs i les
practiques externes (obligatories ara en grau).

El problema esta amb aquestes dues assignatures (I’optativa de 3r i les
practiques externes), les quals cursa a ** i ****_j que la nostra universitat li ha denegat
el reconeixement. Aix0 suposa que el proxim curs s’hauria de matricular solament
d’aquestes dues assignatures meés el projecte, que ja el té avancat.

L’alumne lliura al Defensor una copia de la instancia que ha presentat pel
Registre General al director de I’Escola. L’alumne, per indicacié del Defensor, parla
amb el director, qui li suggereix que presente un recurs d’alcada contra la resolucio de
denegacié de convalidacions.

C-52-2012 (05-06-2012) (Denegacio de beca)

Alumne de *, que en el curs 2010-2011 se li va denegar la beca del Ministeri. Va
fer un recurs seguint instruccions de Secretaria, perd com que no rebia resposta i al seu
intranet apareixia “pendent”, telefona a beques del Ministeri on li digueren que el que
havia fet era una al-legacié i que després havia d’haver presentat un recurs. En anys
anteriors li havien concedit la beca i en aquest curs 2011-2012 li I’han tornat a concedir.

Es va posar en contacte amb el Defensor per a consultar si podia presentar
encara el recurs a la denegacio, aixi com saber per qué li apareixia al seu intranet
“pendent” i, a més, per la documentacid rebuda creu que li I’ha denegaren per error.

Des de I’Oficina del Defensor es va fer la consulta a la Unitat **, on ens van

informar que li la denegaren per superar els llindars patrimonials en la seua unitat
familiar (en el curs 2010-2011 se’l valora amb 109, i va sobrepassar la puntuacio 100,

47



fet que impedeix tenir beca). També ens digueren que aquest curs li I’han concedit
perque no han arribat al maxim del 100% establit.

Respecte a la possibilitat de presentar un recurs, li van dir que el termini ja havia
acabat, i que ara s’estaven recorrent les beques del 2011-2012.

Finalment, pel que fa que a la seua intranet aparega pendent, li van confirmar
gue en ** consta que s’ha comunicat que la beca ha sigut denegada i igualment amb
I’al-legacié que va presentar.

C-55-2012 (13-06-2012) (Li demanen retornar la beca i pagar la matricula)

Alumna de grau de primer curs de *, que li han concedit la beca del Ministeri i
matricula gratuita al desembre de 2011. Al juny de 2012 li telefonaren des de la Unitat
** per a dir-li que ha de retornar la beca i pagar les taxes de matricula perqué ja té la
diplomatura de ***,

L alumna coneix que, segons la normativa, no es podra obtenir beca per a uns
estudis si es posseeix un titol d’igual nivell o superior. Considera que la seua
diplomatura és un titol inferior al de grau.

El Defensor consulta aquest problema amb el Servei **** on li diuen que
oficialment hi ha tres nivells que sén: cicle primer, segon (master) i tercer (doctorat).

En el primer nivell estan inclosos les antigues diplomatures i els graus, tot i que
no tinguen la mateixa durada. Per aquesta rad ha de retornar la beca.

També li comentaren que en I’Unica qliestié que el Ministeri ha suavitzat la regla
anterior és quan es tracta d’una adaptacié de diplomatura a grau, ja que en aquest cas €s
pot obtenir una beca parcial.

L’unica possibilitat seria demanar I’Ajuda d’Accié Social, ja que encara que el
termini ha acabat, hi hauria la possibilitat de sol-licitar-la immediatament de manera
extraordinaria.

L’Ajuda d’Acci6 Social no es va poder demanar, ja que en I’actual convocatoria
un dels requisits és que “no podran percibir esta ayuda los alumnos titulados que se
matriculen en una titulacion del mismo o inferior nivel cursado anteriormente”.

C-60-2012 (25-06-2012) (Els demanen retornar la beca i pagar la matricula)

Alumnes de * de segon curs s’han passat a grau i han hagut de matricular-se de
les assignatures de 2n curs que no li han convalidat, vora uns 50 crédits.

Els concediren la beca del Ministeri i ara els diuen que la tenen denegada, que
han de retornar I’import i pagar la matricula. A la Unitat ** els indiquen que la
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denegaci6 es deu al fet que estan en un curs de grau ja cursat en la llicenciatura. Si
estigueren en tercer de grau no li I’hagueren denegat.

Ells consideren que no tenen culpa que encara no s’impartisca el tercer curs, per
la qual cosa van al Defensor per a saber on poden recérrer perqueé es revise el seu cas. A
més, a un d’aquests alumnes li han concedit una beca d’idiomes per a aquest estiu a
I’estranger. Si la beca del Ministeri li la deneguen, també li denegaran la d’idiomes,
amb la qual cosa perdria I’import del bitllet d’avid.

El Defensor només els pot indicar que la normativa depén del Ministeri i que
estava prevista en la convocatoria de la beca (Si se cambia de estudios universitarios
habiendo sido becario, no se podra obtener ninguna beca en los nuevos estudios hasta
que el nimero de cursos matriculados en éstos sea superior al numero de becas
disfrutadas en los estudios que ha abandonado).

Per a la seua informacid els va indicar el Defensor que rebran una primera carta
de notificacié perqué retornen els diners, si no els retornen s’inicia el procediment
administratiu i rebran una altra amb un termini per a la devolucid i en que constara, en
cas de no estar conforme, on poden recorrer-hi.

C-94-2012 (caso 4 del 2 al 6-07-2012). Problemes en matricular-se

El 31-07-12, un alumne de * s’adreca al Defensor Adjunt per un problema de
grup en realitzar la matricula. Se li va indicar les gestions que ha de realitzar a I’Escola
perque es puga solucionar. Poc després, I’alumne ens va dir que s’ha solucionat el seu
problema.

C-73-2012 (17-07-2012) (Sol-licita convalidacions)

Alumna de la * que només li falta per a acabar la carrera 6 credits d’optativitat.
Ella va llegir en el BOE que es podien convalidar per practiques d’empresa fins a 6
credits. Ha sol-licitat practiques al SIO, i li les han concedit per al mes d’agost.

Ho ha dit a I’Escola (Secretaria i cap d’Estudis) pero li diuen que les optatives
només es poden convalidar per assignatures i no per practiques. Que ells no han activat
mai aquesta opcié que posa en el BOE i no ho poden convalidar.

El proxim mes de novembre se’n va d’Erasmus a ** per a fer el Projecte Final
de Carrera, per la qual cosa no podra cursar aquesta assignatura.

Va al Defensor perqué I’oriente. El Defensor va demanar al cap d’Estudis que
estudiara I’activacié de la possibilitat de convalidacid per practiques prevista en el BOE.
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C-74-2012 (18-07-2012) (Sol-licita trasllat des de **)

Alumne matriculat en Grau de * a **. Aquest curs comencara tercer curs, pero
per motius personals recents es veu obligat a traslladar-se a viure a Valéncia i li és
impossible continuar estudiant a **.

El primer curs I’aprova tot; del primer quadrimestre de segon curs li queden dues
assignatures, pero li va anar molt malament el segon quadrimestre per diverses
circumstancies familiars, per la qual cosa no ha arribat als 30 crédits necessaris per a
sol-licitar el trasllat.

A Valéncia li indicaren que el periode de sol-licitud va ser entre febrer i marg,
dates en qué I’alumne no tenia problemes per a estudiar a Alcoi. Ara el termini
extraordinari de sol-licitud acaba el 20 de juliol, perd no queden places en la seua
titulacio.

Va al Defensor per a sol-licitar ajuda, ja que el seu motiu de trasllat és una
necessita i no un caprici.

El Defensor li aconsella que presente pel Registre General una instancia
adrecada al Vicerectorat en qué explique la seua situacié. Pot lliurar-ne una copia en
aquesta oficina per al seguiment.

L’alumne presenta la instancia a mitjan de juliol, i lliura una copia a I’Oficina
del Defensor per al seguiment.

A final de juliol es va saber que I’alumne hauria d’haver demanat trasllat, via
preinscripcio o trasllat d’expedient, en tenir més de 30 crédits reconeguts, pero per a
ambdues coses enguany se li passa el termini, pero que no obstant aixo se n’estudiaria la
sol-licitud, en que faltava informacio per a valorar-ne la situacié economica.

A final de juliol I’alumne va completar la documentacié suggerida, si bé la
Comissid de *** va desestimar-ne la sol-licitud.

C-87-2012 (30-07-2012) (Pagament sobre les assignatures adaptades)

Alumna de *, que el 20 de juliol va sol-licitar I’adaptaci6 al Grau de * i el dia 25
es matricula del curs 3r de grau. Quan va acabar la matricula I’import total ascendia a
1.503,59 euros, que corresponien al total de les assignatures matriculades del curs més
I’import corresponent a les assignatures adaptades i convalidades.

A la Secretaria de la Facultat li indicaren que en la sol-licitud d’adaptacio6 s’ha de
pagar el 25% de les assignatures adaptades i el que correspon a I’obertura d’expedient.

L’alumna no entén com s’ha de pagar per unes assignatures de qué ja es va
matricular al seu dia, que estan pagades, cursades i aprovades i, a més, corresponen a la
mateixa carrera o titulacié i sobre I’obertura d’expedient no ho entén tampoc, ja que
porta quatre anys a la mateix universitat.
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Va al Defensor perqué es prenguen les mesures oportunes, ja que considera que
és un abds.

El 07-08-12, el Defensor li indica que la Llei de Taxes no depén de la
Universitat Politécnica de Valéncia i que el que li han aplicat és la legalitat establida per
la Llei de Taxes. Finalment, el cobrament per obertura d’expedient també és legal, atés
que correspon al canvi de titulacid, ja que grau no és igual que llicenciat.

C-90-2012 (31-07-2012) (Problemes per a matricular-se)

Alumnes de * presenten una instancia al rector a final de juliol en qué es queixen
del que va ocorrer en la fase de matriculacio en el grau, i que resumint és:

1) Error del sistema informatic (automatricula), el qual ha permes a alguns
alumnes optar a més credits dels estipulats, sense cap responsabilitat per part
dels alumnes, pero que té la conseqiiencia d’impossibilitar a uns altres alumnes
matricular-se de certes assignatures, perque les places son limitades.

2) Augment de places I’tltim dia de matriculacid, fet que ha originat que alumnes
amb una mitjana inferior tingueren la possibilitat de matricular-se en matéries
que uns altres alumnes amb més nota no ho pogueren fer el dia que els va
correspondre.

3) Insuficiéncia de places, a causa del limit de 30 alumnes en algunes assignatures
principals, que provoquen a bastants alumnes no poder cursar I’especialitat
desitjada, i produeixen matricules sense sentit.

4) Gestid deficient d’horaris, que no estigueren publicats fins al 17 de juliol, una
setmana abans de la data de matriculacio.

Atesa aquesta situacid, sol-liciten al rector que es redbriga un nou termini de
matricula, en qué s’adopten algunes mesures:

1) Augment del nombre de places en cada assignatura, per a poder accedir a les
assignatures que marquen les diferents especialitats.
2) Que s’aplique I’ordre de preferencia de matriculacio per merits academics.

Lliuren una copia al Defensor, el qual de moment s’absté d’actuar, ja que la
instancia anava adrecgada al rector.

C-92-2012 (31-07-2012) (Problemes amb la matricula a temps complet)

Alumna de tercer curs de * que quan es matricula en el curs 2011-2012 ho va fer
com a matricula a temps complet perqué havia de matricular-se de 34,5 credits i la
matricula parcial només es considerava per als que ho feren per menys de 30 credits.

El 05-07-2011 va entrar en vigor la Normativa de Progrés i Permanencia en que

s’estipula que les matricules a temps complet seran les que excedisquen de 40 credits o
menys de 40 si estan pendents de finalitzar-ne els estudis.
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L’alumna indica que aci comenca el problema perqué no els informaren ni es va
obrir un nou termini de sol-licitud de matricula parcial. Arribat el dia de I’automatricula,
el programa no li va permetre acabar si no es matriculava d’un minim de 40 crédits, per
la qual cosa va optar per matricular-se de I’assignatura “**” pensant que també la podria
cursar.

Els primers dies de classe s’adona que per a cursar aquesta assignatura de 4t
hauria d’haver aprovat anteriorment unes altres assignatures de 3r, per la qual cosa va
decidir anul-lar-la i passar-se a matricula parcial. A la Secretaria li indicaren que per a
aixo havia de justificar-lo, segons marquen les Normes de Permanéncia, amb activitat
laboral, practiques esportives o responsabilitat familiar, la qual cosa no pot justificar.

Va decidir no anar a classe, tot i que sabia que afectaria a I’expedient i el proxim
curs tindria un recarrec del 75%. Al gener de 2012, presenta una instancia al Registre
General en qué sol-licitava de nou la matricula parcial, que li va ser denegada al-legant
no apreciar causes ni documentacio justificativa i que el centre va establir els seus
terminis per a esmenar aquestes dificultats. Indica que hi va haver un altre company en
la seua mateixa situacié que presenta un escrit al rector i se li va concedir el canvi.

Aquest curs 2012-2013 li ha tocat la cita de matricula I’ultim dia, amb la qual
cosa les opcions disponibles per a les assignatures son molt poques i ella considera que
tot aixo és consequiencia de la matricula del curs anterior que li ha ocasionat una serie de
greuges, com ara perdre la preferéncia en les dies d’automatricula.

Per tot aix0 sol-licita el canvi de grup en les assignatures:

_ Khkk

_ hkkk

- FEEAR

El 31-07-12 va al Defensor i sol-licita ajuda per al seu cas i el 29-08-12 envia un
correu amb I’explicacio per escrit. EI Defensor es va posar en contacte amb la Direccio
* per a tractar el cas, on li indiquen que I’alumna ha de presentar una instancia a la
Secretaria de I’Escola i sol-licitar el dit canvi de grup i lliurar-ne una copia a la
secretaria del director perqué la faca arribar al cap d’Estudis, el qual estudiara el cas i
fara tots els possibles per a solucionar-ho.

El 04-09-12, I’alumna indica al Defensor que enguany els canvis de grup es
tramiten per la intranet del Poliformat; no obstant aixo, ha parlat amb la secretaria del
director, la qual li ha confirmat que havia de fer-ho per aquesta via i no per la instancia
generica en paper.

El Defensor envia una copia del correu a la Direccio de I’Escola per a recordar-
los el problema i que ho intenten resoldre tan bé com siga possible.

El 06-09-12 I’alumna presenta una instancia mes adrecada al director de I’Escola
i en lliura una copia al Defensor. EI 14-09-12 es posa en contacte amb I’Escola per a
preguntar i li contesten que fins al dissabte no es tancara I’aplicacio de sol-licitud de
canvis i no poden accedir a cap fins al tancament i envia una copia al Defensor.
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El 24-09-12, parlem amb I’alumna i ens diu que ha telefonat al cap d’Estudis per
a preguntar-li sobre I’area que va sol-licitar en la seua instancia. Finalment, el problema
es va poder resoldre.

C-93-2012 (31-07-2012) (Problemes en matricular-se per una assignatura)

Alumna de Grau de * que en realitzar-ne la matricula per al curs 2012-2013, per
error li apareixia que li quedaven 42 crédits per a acabar, quan en realitat nomes en té
pendents 21, dels quals 9 son de I’assignatura de primer curs “**” i 12 de “***”. En el
Poliformat li apareixen 33 crédits, perqué hi ha una assignatura optativa “****” de 4t
curs, que li apareix com no presentada, si bé la qual ha cursat i obtingut un 8,5 de nota
final.

S’ha posat en contacte amb els professors, perd no ha obtingut resposta i el
professor ***** es va jubilar al maig, fet que empitjora el tema. En formalitzar la
matricula només s’ha pogut matricular de I’assignatura de primer curs i no li permet
matricular-se de “***” perque incompleix la Normativa de Progrés.

L’alumna presenta una instancia al ***** a final de juliol, i sollicita que
s’esmene I’error del seu expedient comprovant les actes i que se li permeta matricular-
se del projecte i poder acabar aquest curs. En tramet una copia al director de I’Escola, i
hi adjunta documentacid.

Va al Defensor i en lliura una copia per al seguiment. Al setembre es va resoldre
el problema de I’assignatura del professor **, per la qual cosa nomes li queden les dues
assignatures indicades. L’alumna va presentar una instancia en que sol-licitava la
matricula d’ambdues assignatures i poder acabar.
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SECCIO 2.3 ALUMNES: BEQUES ERASMUS,
PROMOE, MARIE CURIE | ALTRES

C-97-2011 (14-09-2011) (Denegacio de beca Erasmus concedida)

Es tracta d’un alumne que ja visita I’Oficina del Defensor el curs anterior per un
altre tema relacionat amb el centre * i amb unes practiques a la Conselleria **,
Posteriorment, va sol-licitar intercanvi d’Erasmus amb destinacié a ~ amb la intencio
d’adquirir formacio per a realitzar el projecte.

Se li va concedir i signa la documentacid. Quatre dies abans del vol i
telefonaren des de la *** i li informaren que el seu centre no li donava I’autoritzacié.
Ho tenia tot pagat i va preguntar si la Universitat Politecnica de Valéncia es feia carrec
de les despeses, i li respongueren que no hi havia antecedents de devolucio, per la qual
cosa no creien que se li poguera pagar. Aixo va ocorrer entre marg i abril. Com que ho
tenia tot pagat se’n va anar a * i va continuar tot el procés corresponent, pero la *** va
enviar a la Universitat de ” un escrit en qué indicava que I’alumne no estava autoritzat.

L’alumne va fer diverses gestiones a la Universitat i des de dues oficines el
trameteren al Defensor, ates que oficialment no es va poder fer res.

Al setembre s’adreca al Defensor perqué:
-- Desitjava saber la ra6 per la qual, després d’estar tot signat, s’anul-la tot.
-- També volia saber si tenia cap expedient obert.
- Si la Universitat Politécnica de Valéncia es fa carrec de les despeses que el tramit
d’Erasmus li va ocasionar.
-- A qui es pot adrecar perque I’ajude, ja que considera injust el que li ha passat.

El 15-09-11, el Defensor parla amb el subdirector de Relacions Exteriors de *, el
qual li comenta que la direccid de I’Escola envia un escrit al **** per a sol-licitar
I’obertura d’expedient contra I’alumne.

Com que hi ha una sol-licitud d’obertura d’expedient a I’alumne no se li pot
concedir la beca Erasmus, per aix0 quan des de la ***** enviaren la documentacié de
I’alumne a I’Escola s’anul-la immediatament.

Sobre les despeses ocasionats per a I’alumne i a qui s’ha d’adregar perqué revise

el seu cas, pot presentar instancia al Registre General adrecada al rector. Va presentar
una instancia al Registre adrecada al rector el 16-09-11.
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C-104-2011 (28-09-2011) (Te una beca d’especialitzacio)

Alumne que des d’abril de 2011 gaudeix d’una beca d’especialitzacié al
Departament de * a la **. Aquest tipus de beques es va renovant cada 6 mesos. La seua
intencio é fer el doctorat, pero ara amb el pla nou cal matricular-se i fer el master, que
costa uns 2.500 euros.

La professora responsable, que és ***, i va assegurar que li pagarien el master.
Amb el pla antic hi havia una subvencid de les taxes en ser becari d’especialitzacio,
pero ara no.

Va al Defensor per a saber queé fer. EI Defensor es posa en contacte amb la unitat
*** on li informen que sobre el mes de febrer-marg¢ ix una convocatoria de beques per
als alumnes que s’han matriculat de master i que tenen atorgada una beca
d’especialitzacio.

Agquests alumnes quan en formalitzen la matricula de master han de prémer
I’opcié SOL-LICITAR BECA i no se’ls cobra la matricula fins que es resol la beca, que
se sol concedir a quasi tots.

E-17-2011 (Continuacio de I’expedient 29/2008) (30-09-2011)
(Problemes com a alumne Erasmus a )

Alumne de * que I’any 2008 (exp. 29/2008) ja consulta amb el Defensor el seu
cas, ja que va estar d’Erasmus a " realitzant un master i va tenir molts problemes. El
Defensor va trametre un escrit al vicerector, en qué destacava els punts que
I’experiencia viscuda per I’alumne poguera millorar significativament les condicions i
utilitat dels Erasmus.

L’alumne no ha deixat d’estar en contacte amb el Defensor sobre aquest tema, a
més que ha consultat uns altres temes de la seu trajectoria universitaria.

El 20 d’octubre de 2009, el Defensor Adjunt va lliurar a I’alumne un escrit de
presentacio perque I’entregara al ** i hi adjuntara el seu curriculum.

A I’alumne, se li va concedir una subvencié de 6.000 euros per a I’empresa que
el contracte (©) i demana ajuda al Defensor per a buscar alguna empresa a que li puga
interessar.

El Defensor Adjunt li indica que s’hauria d’adrecar a I’Oficina d’Empreses que
hi ha a la seua Escola, ja que ells estan en contacte directe amb moltes empreses i s6n
els que millor el poden ajudar.

Amb data 07-03-11 visita el Defensor per a dir-li que el 09-03-11 viatjara fins a
*** a la Universitat de **** per a entrevistar-se amb ***** mediador académic a la
dita universitat i tractar d’esbrinar alguna cosa més sobre el seu cas quan va ser
Erasmus.
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El 8 d’abril de 2011 va comentar al Defensor Adjunt el que va ocorrer en el seu
viatge i va aportar tota la documentacié que té.

El 5 d’octubre de 2011, el Defensor Adjunt va trametre un escrit al vicerector i
al director de *, en que els feia coneixer, a peticié de I’alumne, el que va passar quan va
estar d’Erasmus, amb I’objecte que es corregisquen, si €s possible, les situacions
descrites.

El 13 d’octubre de 2011, el director de * va respondre que aquest alumne va
realitzar un intercanvi Erasmus en el curs 2005-2006 pel qual li reconegueren les
assignatures de que préviament s’havia matriculat a I’Escola, per la qual cosa dubtava
que el curs 2007-2008 s’haguera anat una altra vegada com a alumne Erasmus, ja que
no és possible anar dues vegades com a Erasmus.

El director indicava que a la seua Escola es fa a cada alumne una taula de
reconeixement abans de realitzar-ne I’estada d’Erasmus. A la tornada i quan arriben les
notes de I’altra universitat, s’introdueixen les notes de I’alumne en el seu expedient.

Acabava I’escrit per a dir que, afortunadament, no hi ha moltes persones que
perjudiquen amb estades en una altra universitat per Iliure i després vulguen buscar un
tipus de reconeixement a aquestes estades.

Després de rebre I’escrit del director de *, el Defensor Adjunt va decidir no
tornar a rebre I’alumne per aquest tema, per no haver-li dit tota la veritat.

C-113-2011 (20-10-2011) (Beca Erasmus)

Alumna que estudia la carrera * a **. En el curs 2010-2011, es matricula de 2n
curs del Master “***” a la Universitat Politecnica de Valéncia i aquell any se’n va anar
d’Erasmus a .

A~ no va poder cursar tota la matéria prevista per distintes causes, i segons que
indica I’alumna, la coordinadora de ~ comunica a la de Valéncia qué cursaria. EI mes de
maig s’assabenta del poc que realment li convalidarien i aixo la va influir negativament
en el seu rendiment, atés que ja li han dit que no li convalidaran res com a Erasmus, i se
li ha suggerit que es matriculara d’una série d’assignatures, cosa que ja ha fet, i que
demanara el reconeixement de crédits com a estudis estrangers.

Se li diu que el que pretén és il-legal, perd ella ho ha consultat en una altra
universitat on li diuen que és totalment legal. VVa al Defensor perqué I’ajude.

El Defensor acompanya I’alumna al Servei **** on li informen que ha de
demanar immediatament el reconeixement de crédits esmentats. EI Defensor tramet un
escrit a la Direcci6 de **, en qué exposa el cas i s’acompanya I’alumna al departament
responsable del master perque presente la sol-licitud de reconeixement.
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Al departament indicaren que ha de demanar el reconeixement per la seua
intranet i que el termini de presentacid va acabar el 30-09-11, per la qual cosa haura de
sol-licitar el reconeixement quan s’0briga un termini nou.

C-117-2011 (26-10-2011) (Beca FPU)

Alumna becaria que a principi d’any va sol-licitar una beca FPU i el passat 7
d’octubre va eixir la resolucié temporal i ella no hi era. El dia 21 isqué la Ilista amb els
punts que cada sol-licitant té segons el seu expedient.

Ella no té nacionalitat espanyola, per la qual cosa per a calcular-ne la nota
mitjana va haver d’enviar el seu expedient academic al Ministeri i ells s’encarregaren de
calcular-lo, a més segons la procedéncia de la universitat ponderen la nota mitjana.
L’alumna diu que la seua nota mitjana ponderada hauria de ser 2,62.

En els resultats de la qualificacio per a la beca FPU li han posat 2,125. Ella creu
que s’han equivocat o li han baixat la nota en 0,5 punts per alguna rad que no li
justifiquen, per la qual cosa no arriba a la puntuacio de tall.

En la convocatoria ha vist que hi ha un format de reclamacio i I’ha emplenat.
Pregunta a I’Oficina del Defensor si només ha de fer aixo o si hi ha res més que puga
fer. Des d’aquesta oficina es confirma que el que ha fet és correcte, i que ha de presentar
la reclamaci6 al mateix CTT, en un registre valid (per exemple Delegaci6 de Govern), o
pot enviar-la per correu certificat en sobre obert.

Per si té cap dubte més, se li facilita el nom i el telefon de la companya que
tramita aquestes beques al CTT.

C-10-2012 (18-01-2012) (Sol-licita beca de col-laboracio)

Alumna de * que al juliol de 2011 sol-licita beca de ~ al Departament **, i va
adjuntar document del treball a realitzar al dit departament. EI 15-11-11 va rebre un
escrit del Ministeri en qué li denegaven per “No haber superado el primer ciclo y las
asignaturas o créditos del segundo ciclo, o al menos 180 créditos en titulaciones de
grado”.

El 16-11-11 I’alumna hi recorre per mitja d’una instancia presentada al Servei
*** | adjunta tota la documentacié que acredita que ha superat els credits necessaris, ja
que demanaven haver superat el 45%, és a dir 67 credits, i ella en té 78 aprovats.

No rep resposta a la seua instancia i el 09-01-12 va al Negociat **** on li diuen
que no té aprovats els credits suficients. Des del Negociat es telefona a la Secretaria de
* i li confirmen que I’alumna si que té els crédits necessaris. Al Negociat li diuen que es
parlara amb el Centre de ™ per a veure I’error de I’aplicacio.

En no rebre contestacid, I’alumna va anar el 16-01-12 al **** per a comentar-ne
el cas i li digueren que enviaran un correu electronic a qui correspon perque es revise.
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El problema és que el Ministeri concedeix dos mesos per a esmena d’errors i en
aquest cas ja han passat. La placa i la beca ja s’ha assignat a uns altra alumna i aquesta
alumna s’ha quedat sense res. Aquesta era I’Unica ocasidé de poder sol-licitar la beca de
col-laboracio.

El director del projecte, ***** [i va aconsellar que anara al Defensor i li
explicara el que va succeir. El 18-01-12, I’alumna va a I’Oficina del Defensor on es va
indagar que el vicerectorat que s’encarrega d’aquestes beques és el de ****** pero les
beques pertanyen al Ministeri i no hi ha dotacié economica, que aquest problema ha
passat a tots els alumnes de *, ja que els filtres del **** tenen parametres que no
s’ajusten a tota la universitat i no han eixit ben valorats els alumnes de *, fet que afecta
uns 20 alumnes, per la qual cosa s’enviaran immediatament tots els expedients a Madrid
perqué els valoren i prenguen una decisié. L’alumna, independentment, va enviar un
escrit a Madrid en que explicava el seu cas.

El 20-01-12, el Defensor va parlar de nou amb la vicerectora ****** qui ja
havia parlat amb I’alumna sobre la conveniéncia que sol-licitara una ajuda per causa
sobrevinguda perqué puga continuar-ne els estudis.

El Defensor va transmetre a I’alumna la conveniencia de sol-licitar I’ajuda, sense
esperar a la resolucié del Ministeri, a la qual cosa I’alumna va indicar que aquesta ajuda
és incompatible amb la beca del Ministeri que li han concedit aquest curs, per la qual
cosa no la pot demanar.

El 23-01-12, I’alumna presenta una instancia a la ****** en que explicava i
sol-licitava que es revisara el seu cas i en lliura copia al Defensor.

L’alumna va rebre un escrit del Ministeri d’Educacio, Cultura i Esports, amb
data d'eixida de 13-04-12, en que li indiguen que s’efectua I’estimacid del recurs de
reposicio que al seu dia presenta.

L’alumna va consultar amb el Negociat **** on li confirmen que té beca del
Ministeri, pero que des del Negociat s’ha de parlar amb el Ministeri, ja que aquestes
beques ja s’han resolt i assignat.

El 10-05-12 va saber que el Ministeri havia concedit una beca a I’alumna i a uns
altres quatre alumnes més per casos semblants, que els ingressaran els diners i des de la
Universitat Politecnica de Valéncia es realitzaran els tramits perqué aquests alumnes
s’incorporen al projecte immediatament i fins al final, que sera en el mes de juny.

L’11-05-12 I’alumna també va informar al Defensor que havia parlat amb el

Ministeri i amb el Negociat ****, on li digueren que enviarien un escrit al departament
corresponent perqué es poguera incorporar com mes prompte.
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E-02-2012 (23-01-2012) (Llicenciada que sol-licita la beca Leonardo)

Alumna que ja va acabar el curs passat a *. Per a sol-licitar la beca * ha de
buscar una empresa, pero no I’acceptaven per haver-hi poc treball. L’empresa ** de ***
li va dir que enviara el curriculum en paper, el mirarien sense compromis i li
contestarien. El termini acabava el 14 d’octubre i el va enviar el dia 11 amb un conegut
que viua”.

Com que el 13 no li havien contestat va pensar que no havia sigut acceptada. El
dia 13 va anar a una entrevista amb I’empresa *** i després va anar a visitar una amiga
que treballa al SIO. Estant alli va escoltar una conversa sobre les beques * i consulta
amb la persona que porta aquestes beques, el qual li va indicar que el termini acabava el
dia 14.

Atés que I’Unica empresa que no li havia contestat era **, li va demanar el
nom, i li va dir que presentara la sol-licitud de la beca, a la qual cosa ella digué que no
tenia el company data signat. Aquest li va dir que no es preocupara que s’encarregava
ell, que una vegada isqueren les llistes provisionals donaven 10 dies per a aportar 0
corregir la documentacio, aixi guanyava temps perque lI’empresa contestara i Si
I’acceptaven ja presentaria el company data original.

El dia 14 li lliuraren un full (company data) i va sol-licitar la beca. El dia 04-11-
11 isqueren les llistes provisions i ella va eixir exclosa amb I’anotacié “Solicitud de
estudiante manuscrita”, pero res relacionat con el company data.

Va anar a preguntar com esmenar I’exclusié i li indicaren per part d’una altra
companya que buscara una altra empresa i quan la tinguera que diguera que havia tingut
problemes amb I’empresa inicial i n”havia buscat una altra.

Un altre dia va telefonar per a parlar amb la persona que I’havia atés en primer
lloc i aquest li va dir sense preguntar-li el nom, que no li concedirien la beca. Ella va
cessar de buscar i ja no aspirava a cap beca.

El dia 02-12-11 es publicaren les llistes definitives i li havien concedit la beca,
tenia 10 dies per a acceptar o renunciar. Accepta la beca i va continuar buscant empresa,
pero no va trobar-ne cap i la de *** li contesta que no necessitaven cap becari.

En vista de no trobar res, va escriure la renincia a la seua beca i pensava
presentar-la el dia 09-01-12, pero el diumenge 08-01-12 de vesprada sa mare va patir un
infart i va quedar ingressada i I’havien d’operar, per la qual cosa no es va poder
desplacar a Valéncia per a lliurar la rendncia.

Estant a I’hospital amb sa mare rep una telefonada del **** que I’acusa de
falsificar documents. El 20-01-12 es va reunir amb el cap del Servei i amb dues
funcionaries, que li informaren sobre el procediment en casos de frau, en qué va
contestar que en cap moment havia pretes fer frau, atés que havia anul-lat el seu compte
de Bancaixa destinat a rebre I’import de la beca.

Va anar a I’Oficina del Defensor el 24-01-12 per a sol-licitar ajuda i li indica que
ella pretenia treballar, la beca era el fet menys important, a més feia el que li indicaven i
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realment creia que amb aix0 guanyaria temps i trobaria una empresa, no va pensar mai
que estava fent alguna cosa greu, ja que en aquest cas no haguera presentat papers.

El Defensor es va posar en contacte amb el cap del Servei de ****, i va insistir
que considerara que I’alumna no havia tingut mala intencio, i pensara que havia seguit
una mala practica, que tal vegada s’haja utilitzat indegudament per a afavorir al maxim
els alumnes, i dilatar en extrem el temps de possible resposta d’una empresa, sense mala
voluntat per part de ningu.

El cap de Servei va indicar al Defensor que s’havien reunit amb I’alumna dues
vegades, que ells no jutgen la seua actuacio, sin6 que informaran a Secretaria General i
alli decidiran.

El 15-06-12 es va rebre un correu de I’alumna, en que indicava que havia rebut
una carta certificada de la Secretaria General, que no entenia. EI Defensor li va indicar
que es tractava que s’obriria un expedient informatiu per a analitzar-ne el cas i altres
irregularitats en qué I’alumna no té res a veure.

El Defensor li manifesta la seua confianca que a traves de I’expedient informatiu
es veuria que la seua actuacio va ser induida i sense cap mala fe.

C-15-2012 (31-01-2012) (Beca de col-laboracid)

Alumne titulat en Enginyeria * i matriculat en el Master ** al ***,

Des del Departament **** se |i fa una oferta de faena i se li ofereix una beca de
col-laboracio6 de 20 hores setmanals amb una retribucié de 500 euros al mes, que durant
el mes de gener estara a prova, i s’acorda que vaja 5 hores setmanals al gener perqué la
puga compaginar amb els examens del master.

Comenca el dia 9 de gener i les seues funcions sén de manteniment informatic i
del web del departament. L alumne indica que ha tingut problemes amb la responsable
del servei, que opina que no sap fer res.

Per a I’alumne resulta dificil comencar en un ambient aixi, pero va continuar
posant tot I’interés per a veure si canviava la situacio. Sobre el dia 20 de gener li
donaren a signar la documentacié de la beca per a la convocatoria oficial del mes de
febrer.

El dia 31 de gener la responsable del servei indicada el va despatxar, i li va
repetir que no sabia fer res. El seu periode com a becari havia acabat i I’ofereixen 100
euros en efectiu pel treball realitzat al gener.

L’alumne indica que ha anat un poc més d’una hora al dia, hi havia coses que
sabia fer i unes altres que no, pero perseveranca ha posat sempre per a solucionar els
problemes, i ella ho volia tot al moment. Considera que com a becari de col-laboracié no
hauria d’haver suportat tanta carrega.

60



El 3 de febrer va demanar ajuda al Defensor, qui es va entrevistar amb
I’administratiu responsable de les beques de col-laboracio el 7 de febrer, el qual li va
indicar que ja tenia feta la nomina de febrer de I’alumne, i no li havia arribat I’ordre del
departament que I’havien despatxat.

L’alumne presenta el dia 07-02-12 una instancia al rector en que exposava el que
havia succeit i sol-licitava que s’investiguen els fets per universitat i les irregularitats
comeses en aquesta beca de col-laboracid, aixi com que se li pague el que li deuen per
les hores treballades al gener. També va manifestar que no desitjava tornar a aquest
departament, si més no mentre continue la professora amb qué va tenir les discordies.

El 05-03-12 I’alumne va indicar al Defensor que li havien telefonat del
departament i li indicaren que sentien el tracte que havia rebut i que li ingressarien els
diners de la nomina de febrer i aixi que constara com a cotitzat i que passara pel
departament per a pagar-li les hores que va fer de més.

L’alumne va tornar a demanar consell al Defensor i ajuda perqué li donen una
copia del contracte que signa al febrer. EI Defensor li va aconsellar que vaja pel
departament sense cap ressentiment per a parlar de les hores que hi treballa i si la
proposta és raonable que I’accepte, ja que al remat li constara que ha treballat al febrer i
aixo pot ser un merit per a ell. Segons I’opini6 del Defensor, dins de la negativitat de
I’experiencia, al final ha acabat de la millor manera possible.

Respecte a demanar-li el contracte, li indica que I’actuacié més prudent és que el
demane ell en ser un tema administratiu. Pot demanar-lo directament a la Secretaria del
departament i, si no el t¢ o no Ii’l donen, pot sol-licitar-lo a ***** | indicar
I’administratiu que porta aquest tema.

C-25-2012 (29-02-2012) (Li concedeixen una beca Promoe)

Alumna de * que en el curs 1906-07 li concediren una beca Promoe a la
Universitat ** a *** i per canvis en la normativa de matricula a * I’obliguen a
matricular-se d’assignatures de 1r cicle, a la qual cosa ella indica que és becaria de
mobilitat, pero li diuen que no poden fer excepcions.

Després de mig curs li indiquen que ha de regressar per a cursar les assignatures
de 1r cicle, perdo que sense la part presencial només es pot presentar a I’examen
extraordinari de juny. Quan arriba a Espanya els professors li diuen que sense la part
presencial no aprovara.

A I’Oficina de **** de * li aconsellen per a “subsanar el error” gque sol-licite en
el curs 2007-2008 la beca Blasco Ibafiez al SIO per a anar-se’n de practiques a *** i no
perdre I’oportunitat de treballar-hi.

La condicio perque li convalidaren els credits era estar matriculada en I’Gltim

curs de carrera. Li queden tres assignatures del primer cicle que quan va sol-licitar la
beca ho va dir al SIO i li digueren que no passava res, que nomeés eren els ultims credits.
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Se’n va anar a treballar i hi continua. Va tornar al 2008 per a fer la convalidacid
i com que la * estava de trasllat, li digueren que tornara al setembre. Per raons de treball
no va poder tornar aquells dies.

Com que la llicenciatura s’extingeix ha de convalidar aquests credits ara. També
ha de cursar les assignatures del primer cicle i ja no hi ha docéncia. En aquest curs
2011-2012 s’ha matriculat de 5é curs complet per a poder sol-licitar la convalidacid.
Nomes li han concedit 24 credits de Iliure eleccio.

A la Secretaria de * li han dit que no pot recorrer contra la resolucié de la
convalidacid. Ella ha parlat amb la Secretaria de * i amb I’Oficina de ****,

S’adreca al Defensor per a saber si pot recérrer sobre els credits convalidats i a
qui. L’alumna viu a **** j a classe ve els dilluns i dijous només de mati.

L’alumna parla amb el Defensor per telefon, el qual li indica que si no esta
d’acord amb les convalidacions pot presentar pel Registre General un recurs al
vicerectorat corresponent. Pot deixar-nos-en una copia per al seguiment.

El 09-03-12 I’alumna presenta una instancia adrecada al rector en qué sol-licita
que es revise la convalidacio de les dues beques, amb que no esta d’acord, ja que creu
que va complir els requisits tant de pagaments de matricula com de realitzacié de les
activitats i tramit d’aquestes. També indica que per la seua negativa per a acceptar les
convalidacions no li informaren mai sobre quin era el tramit per a defendre els seus
drets.

El 13-03-12 el Defensor comenta aquest cas amb el president de la Comissio de
Convalidacions, el qual li va indicar que en la resolucio era fonamental I’informe de *.
Aqguest cas es va resoldre negativament per a I’alumna, ja que al maig de 2012 va rebre
resposta en qué s’indicava que: “Se ha solicitado informe al Decanato de * y el
Rectorado considera procedentes los argumentos sefialados en el mismo, por lo que
RESUELVE ratificar las resoluciones adoptadas en su expediente de la titulacion de *,
respecto los reconocimientos solicitados por la realizacion de las tareas asociadas a
las becas Promoe 2006-2007 y Blasco Ibafiez 2007-2008.

Se li indicava que contra la resolucié pot interposar un recurs contencios
administratiu en el termini de dos mesos, i que, aixi mateix, pot optar per interposar un
recurs de reposicid (de caracter potestatiu), en el termini d’un mes.

C-77-2012 (18-07-2012) (Problemes amb el programa Erasmus)

Alumne de * que ha cursat 5¢ de **. Se’n va anar d’Erasmus a *** en el curs
2011-2012 per a realitzar el Projecte Final de Carrera. L’alumne indica que va emplenar
un pla d’estudis amb els moduls que anava a estudiar, que en teoria hauria d’estar
acordat entre ambdues universitats.

Les classes a *** s’iniciaren el 13 de febrer, i es va posar en contacte amb la
coordinadora d’Erasmus a ***, la qual li va indicar que el pla estava obsolet, ja que cinc
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de les set assignatures proposades ja no estaven y que corresponien amb dues
assignatures de ***: A i M També li va dir que un altra assignatura, ", s’imparteix
en idioma de ***, per la qual cosa també va haver de modificar-la. Aixi doncs, va haver
de buscar noves assignatures i, finalment, a I’abril de 2012 (ja fora de termini), va
aconseguir ultimar-ne el pla d’estudis.

L’alumne vol manifestar I’especificitat del seu cas, que la comunicacié amb la
**** ya ser dificil i amb la coordinadora en *** va tenir més comunicacio. Pero aquesta
coordinadora, MM, va deixar el seu lloc el 30 de maig. A més, era I’Unic Erasmus de la
Universitat Politecnica de Valencia i fins i tot I’Gnic espanyol. Tot aixo li va suposar
trobar-se en una situacié de desempara i d’inseguretat, per la qual cosa sol-licita:

1. Que a causa que va haver d’elaborar de nou quasi tot el programa de pla d’estudis, li
va ser impossible emplenar a temps la nova proposta, per la qual cosa sol-licita una
revisio del seu cas tenint en compte I’excepcionalitat de la situacio i li aproven el
seu pla d’estudis. La Universitat de *** ha emplenat un certificat de convalidacid
plena.

L’alumne desitja destacar que a *** ha gravat un repordocumental com a
projecte final de carrera. Que enguany tenia pensat acabar la carrera i a I’octubre
comengcar un master en Postproduccio.

L’alumne va anar al Defensor i al vicerector ***** els quals estan en contacte
per a tractar de resoldre el cas. El vicerector ha sol-licitat un informe a *. En aquest
informe es va fer constar que “el Unico responsable de que no se le puedan reconocer
de forma ordinaria las asignaturas cursadas en *** es el propio alumno. Ademas, en
ningtn momento el interesado se ha puesto en contacto con el subdirector responsable,

D *kkkhkhkkx?

El 31-07-12 I’'alumne i sa mare es desplagaren fins a la Universitat Politécnica
de Valéncia per a parlar amb el vicerector ***** i [liurar-li nova documentacid, de la
qual facilitaren una copia al Defensor, el qual els manifesta que havia acabat la seua
labor de mediacio i que el problema depenia directament del vicerector.
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SECCIO 2.4 ALUMNES: TEMES SOBRE EXAMENS

C-84-2011 (14-07-2011) (Sospita de copiar i no corregeixen I’examen)

Alumne de * que s’ha examinat de I’assignatura ** en la convocatoria
extraordinaria del final de juny de 2011. No eixia la nota del problema (P2), en la resta
si, i va enviar un correu al professor **, ja que no era de Valencia, i li va demanar
aclarir-ho sense haver d’anar a la revisio.

El professor li va dir que tenia sospites que havia copiat en I’examen i que no
feia falta que anara a la revisio, ja que es prendrien les mesures necessaries. La sospita
la fonamenta que va tenir la mateixa errada en un problema que una persona que estava
asseguda prop de I’alumne, si bé no els cridaren I’atencié en cap moment durant
I’examen ni coincidiren en la resta de problemes i tenen notes totalment diferents.

L’alumne es presenta a la revisid per a aclarir la situacié i li negaren tant la
possibilitat de veure el seu examen, I’error i la copia de que se I’acusava, com
d’explicar-se i d’intentar demostrar-ne la innocéncia. El trameteren a la cap d’Estudis
perque concertara una cita amb ella a la qual ja li havien enviat copia de I’examen.

La cap d’Estudis li va indicar que parlara amb el director del Departament de
*** Hi parla i li va dir que presentara una instancia perqué es revisara el seu examen.
L’alumne presenta la instancia a mitjan de juliol de 2011, i va sol:licitar que li
permeteren demostrar que no va copiar, que els coneixements sén seus, que esta
disposat a explicar oralment qualsevol cosa de I’examen, fins i tot a repetir-lo si féra
necessari.

Va anar al Defensor perque I’orientara i aquest li va indicar que presentara una
instancia al director de I’Escola i a més ell, al seu torn, parlaria amb el professor. A final
de juliol, I’alumne presenta una instancia al director de *.

El Defensor Adjunt va parlar amb el professor **. El professor mostra la
disposicio a I’aula dels alumnes, en concret la de * i la de I’altre alumne. El professor
indica que tal com esta plantejat I’examen el tipus d’error que ambdds tenen demostra
que han copiat, bé I’un de I’altre, si bé no sap qui de qui, per aixo ha qualificat amb zero
totes les parts de I’examen i en I’acta. Ho ha traslladat a I’Escola i al departament.

El Defensor Adjunto va parlar amb la cap d’Estudis i li diu que cal esperar la
resolucio del departament. EI 25 de juliol va respondre la Direccié del departament i va
afirmar novament que semblava haver-hi evidéncies de copia. L’alumne va realitzar una
nova reclamacié a la Direccio de I’Escola. Aleshores el Defensor va sol-licitar estar en
el procediment.
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La reclamacio de I’alumne va ser admesa a tramit per la Direcci6 d’Estudis de *
i el 28 de juliol es va reunir la Comissio de Reclamacions per a tractar aquest Unic punt.
Es va convocar a la reunio el professor de I’assignatura, aixi com I’alumne reclamant.
Després d’examinar tota la documentacié aportada per I’alumne, el professor i la
Comissié de Reclamacions del Departament, la Comissié va decidir, per dos vots a
favor i un en contra: “Que si bien hay indicios de una posible copia del ejercicio 2 del
examen entre los alumnos, esta Comision no dispone de pruebas concluyentes como
para garantizar al 100% que tal copia ha existido. Por lo tanto, se resuelve, que el
profesor responsable de la asignatura debera calificar la pregunta 2 del alumno *.”

Hi ha un vot disconforme del professor **** per la decisi6 adoptada per
majoria, atés que considera que els indicis de copia entre ambdos alumnes son
suficients.

C-86-2011 (25-07-2011) (No apareix la seua nota en I’acta)

Alumne de *, especialitat en **. Va suspendre I’assignatura *** (bloc d’intensificacid,
3r any), com que no li semblava just parla amb els professors de I’assignatura i en el
curs 2010-2011, en el mes de novembre, va lliurar un CD que li faltava i va quedar amb
ells que en el moment que es tornara a matricular estaria aprovada (en prengueren nota)
i li digueren que els recordara que I’havien d’aprovar per si se’ls oblidava.

En el mes de maig es va tornar a matricular de manera extraordinaria i torna a
pagar les taxes. L’alumne va estar avisant-10s en repetides ocasions via correu electronic
i al juny va veure el professor per casualitat, li ho va recordar, miraren la nota i
quedaren que ho posaria en I’acta.

L’alumne ja té totes les assignatures aprovades i pensava lliurar el seu PFC al
setembre per a poder matricular-se d’un master, pero I’assignatura esmentada no consta
encara en I’acta.

Va al Defensor i li demana ajuda, ja que si el problema no queda solucionat
abans del divendres 29 de juliol no podra acabar la carrera al setembre. EI mateix dia va
tornar a enviar un altre correu al Defensor per a dir-nos que havia parlat amb el cap
d’Estudis i finalment s’havia solucionat i ja esta la nota en I’acta.

C-87-2011 (26-07-2011) (Li lleven I’examen en considerar que ha
copiat)

Alumne de pla antic matriculat en tercer curs de *. El 25-07-11, es va examinar
de I’assignatura de 1r curs **, Estava en I’examen i els fulls que tenia sobre apunts de
I’assignatura, en entrar a I’aula les va deixar al calaix del pupitre. No els va mirar en
absolut, pero el professor durant I’examen se li va acostar, va traure els fulls de davall
de la taula i li va retirar I’examen, que no I’havia acabat encara, i el va acusar de copiar.
Li ha posat un zero.
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Hi havia uns altres companys junt amb ell, un amb un mobil engegat consultant-
lo i un altre consultant uns fulls, pero no els va dir res, si els va veure, 0 no, I’alumne no
ho sap. L’alumne pensa que va anar per ell deliberadament. L’alumne té cita per a parlar
amb el director de I’Escola.

Va al Defensor perqué I’oriente que hi pot fer, on es pot matricular per a evitar
aquest professor, ja que li queden per a acabar la carrera aquesta assignatura i dues més.
El 27-07-11 I’'alumne lliura el seu expedient al director de I’Escola, el qual el revisara i
li contestara.

El Defensor parla amb I’alumne i es posara en contacte amb el director i també li
contestara. EI 5-09-11, I’alumne va de nou al Defensor, vol saber si quan es presente al
juny de nou a I’examen d’aquesta assignatura, en el cas de no aprovar-la, si I’obligarien
a passar-se a grau. De les altres que té suspeses sap que no tindra problemes a superar-
les.

El 09-09-11, el Defensor Adjunt parla amb el director de I’Escola de * i acorden
que el Defensor expose el cas a la professora *** per a tractar d’avaluar I’examen, tant
com siga possible, i solucionar el cas. ElI 12-09-11, el defensor parla amb el professor
que I’examina, el qual li va indicar que I’alumne es va presentar a I’examen per primera
vegada i el lliura en blanc.

En el segon examen, abans de comengar, es va indicar als alumnes que estava
prohibit tenir papers a la calaixera. Li va trobar diversos folis al calaix de la taula, va
consultar amb la professora *** i decidiren expulsar-lo. Li han posat un zero en la nota.

L’alumne desitja que no el torne a examinar el mateix professor, per la qual cosa
el 27-03-12 I’alumne va al Defensor per a preguntar-li com pot revocar el professor ***
i que el seu proxim examen li’l corregisca un altre professor de I’especialitat.

El Defensor Adjunt li indica que presente un escrit al director de I’Escola en que
sol-licite que I’examine un altre professor; en el cas que li ho deneguen, ha de fer
I’examen normalment i després demanar que li’l corregisca un altre professor.

C-96-2011 (14-09-2011) (Problemes amb I’examen d’una assignatura)

Alumne de la * que en el curs 2009-2010 va cursar I’assignatura ** de 5¢,
especialitat ***, de la qual va fer les practiques de camp, perd no es va presentar a
I’examen. En el curs 2010-2011 es tornar a matricular de **, per0 se’n va anar
d’Erasmus. Abans de marxar va parlar amb la professora **** i en ser les practiques
obligatories, li pregunta per una solucié i aquesta li va oferir fer un treball.

Va tornar I’alumne al gener, no acaba el treball i es va presentar a I’examen
sense lliurar el treball. En I’examen va traure un 5,4 i demana a la professora exempcio
de practiques, pero aquesta li va indicar que no era possible i que havia de presentar el
treball, pero que li guardava la nota fins a la vespra de I’examen de juliol.
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L’alumne acaba els examens un divendres i aquest el tenia dimecres de la
setmana seglent i dos dies abans se’n va anar a *****_|_’alumne li envia el treball a un
amic perqué el lliurara, perd quan va anar al departament estava tancat. | I’alumne li
I’envia a la professora per correu electronic, pero aquesta li va dir que no I’havia rebut i
li va donar una altra opcio de lliurar-lo en aquell moment.

L alumne el Iliura perdo mal impres, hi va haver problemes amb la impressora,
segons comenta. Va anar al Defensor, el qual analitzant el que havia succeit considera
que no ha d’intervenir ja que no té arguments, ates que la professora li ha donat moltes,
moltes opcions a I’alumne. No obstant aix0, aconsella a I’alumne que pot adrecar un
escrit a la professora, i explicar-li les futures circumstancies i els possibles perjudicis.
Tramet una copia del correu a la cap d’Estudis.

C-99-2011 (20-09-2011) (No es fa recuperacio de I’examen)

Alumne de * que esta en tercer curs. S’adrecga al Defensor per a plantejar-li el
problema que hi ha alguns professors que han posat uns minims en la nota de I’examen i
no han donat possibilitat de recuperacio.

Els afectats han presentat un recurs a I’Escola, pero els han dit que estava fora de
termini i que anaren al vicerectorat, on els han donat la rao.

Després de comprovar dates, s’han adonat que estan fora de termini. Van a
I’Oficina del Defensor on se’ls ratifica que estan fora de termini i, tot i que el Defensor
els suggereix que poden presentar un nou recurs al vicerectorat, decideixen donar el
problema per perdut.

C-111-2011 (19-10-2011) (Revisio d’examen; faltava un full)

Alumne de * que esta en 3r curs. El dia 6 de setembre va fer I’examen de **.

Després d’eixir les notes, va anar a la revisié per a veure un problema perque
tenia dubtes en la correcci6 i s’adona que faltava un full del seu examen.

Ana a parlar amb la cap d’Estudis de I’Escola, la qual li va dir que presentara
una instancia al Departament de *** que indicara el que havia ocorregut. El
departament va contestar que s’havien revisat tots els examens, perd no trobaren el full,
i aconsellaren a I’alumne que parla amb la cap d’Estudis sobre si hi ha previst cap altre
tipus d’actuacio.

L’alumne torna a parlar amb la cap d’Estudis i li diu que faca una altra instancia
adrecada a I’Escola, la qual I’alumne presenta el dia 18-10-11, i que després anara al
Defensor per a comentar-li el cas.

El 19-10-11, el Defensor va parlar amb la cap d’Estudis, la qual li va indicar que
de moment no fera res fins que actue la Comissio, de la qual cosa s’informa I’alumne.
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El full no aparegué i la Comissio va concloure que no té criteri per a dir si I’alumne
[liura o no el full esmentat, i va tancar el cas.

C-121-2011 (08-11-2011) (Se li sobreposen dos examens en dia i hora)

Alumne de * que esta matriculat en 5e curs de **. En el mes de juliol, ell i uns
altres companys s’adonaren que el dissabte dia 03-09-2011 se’ls sobreposaven dos
examens en dia i hora, *** i ***_ Anaren al cap d’Estudis per a avisar-li i demanar-li
que passara un dels examens al dilluns dia 05-09-11. El cap d’Estudis va posar
entrebancs i els va dir que quedaren amb el delegat que era qui tenia veu en aquest tema.

Quedaren amb el delegat, pero el dia de la reunié amb el cap d’Estudis no va
poder anar, el cap d’Estudis els va dir que ja veuria si canviava la data, pero després de
diversos correus dels alumnes i telefonades, I’examen no es canvia i els alumnes nomeés
se’n pogueren presentar a un.

Els altres alumnes que parlaren amb el cap d’Estudis s’han anat d’Erasmus, pero
I’alumne al qual es va fer referencia el principi ana a I’Oficina del Defensor perque vol
saber els seus drets i si s’hi pot fer res, o si li poden retornar els diners de I’assignatura
gue no es va poder examinar.

El Defensor li indica que presente una instancia al Registre General adregada al
Vicerectorat **** | expose el que ha succeit i sollicite I’abonament de la taxa
corresponent a I’assignatura de qué no s’examina. Pot portar una copia al Defensor per
al seguiment.

El Defensor ha fet el seguiment del cas i ja ha informat I’alumne per telefon que
no és possible realitzar un examen afegit per raons d’incompatibilitat.

No se li pot fer tampoc la devolucio6 de I’import de I’assignatura de qué no es va
poder examinar, ja que en la normativa no es preveu la devolucié. La taxa per matricula
és per la docéncia rebuda i per I’examen, pel que es retorna, revisada la sol-licitud, fins a
final de desembre.

C-125-2011 (21-11-2011) (Se li sobreposen dos examens en dia i hora)

Alumna de * que esta acabant la carrera i esta matriculada d’assignatures de
diversos cursos. Hi ha dues assignatures, que quan es matricula s’adona que se
sobreposava I’examen en dia i hora i es va resignar a aprovar-ne una al gener i I’altra al
juliol. Ara ha llegit I’Estatut de I’Estudiant i en el capitol 6, article 25, punt 6 fa: “En tot
cas, i d’acord amb la normativa anterior, té dret que la realitzacié de les proves de
caracter global corresponents no li coincidisquen en data i hora....”.

S’adreca a la cap d’Estudis de * per a plantejar-li el problema i li contesta que

ella ja era conscient del problema en matricular-se, a més era impossible ajustar els
examens d’una altra manera perqué no ocuparen dos mesos.
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L’alumna opina que es podia solucionar d’una altra manera, a més que en
I’examen de juliol tornen a coincidir i si ha suspes I’examen de gener no el pot
recuperar tampoc al juliol.

S’adreca al Defensor per a preguntar si té dret a fer els examens. EI Defensor
contesta a I’alumna que en I’Estatut de I’Estudiant no es detallava si es referia a les
assignatures d’un curs o, per contra, a les de tota la carrera.

Encara no hi ha jurisprudencia sobre aquest tema (en les lleis i decrets, el que no
esta clar s’aclareix amb senténcies posteriors dels tribunals que estableixen
jurisprudéncia). No obstant aix0, ha consultat amb el cap del Servei **, el qual ha
corroborat les afirmacions. Si la incompatibilitat d’horaris a que es refereix és de cursos
distints, el que li ha contestat la cap d’Estudis és ajustat a dret i no s’hi pot fer res.

C-130-2011 (29-11-2011) (Retard a publicar el calendari d’examens)

Alumna de * que esta en I’Ultim curs de carrera, 3r, en I’especialitat **, del pla
antic. Va al Defensor per a indicar que en * el calendari d’examens avui (quasi
desembre) no esta publicat encara, quan se suposa que s’hauria de publicar abans que
comencara la matricula.

L’alumna des de mitjan setembre esta demanant que es publique. Ha estat
parlant amb Delegaci6 d’Alumnes i amb el cap d’Estudis, que li va dir que aquest tema
no s’esta tractant encara.

Va anar al Vicerectorat *** i des d’alli telefonaren a *, on els digueren que en
una setmana els donarien la resposta, pero ja han passat tres setmanes.

El director de I’Escola, al seu dia, va dir a la delegada general d’ Alumnes que en
el mes d’octubre estaria publicat. També els professors estan demanant la dita
publicacid.

L’alumna va al Defensor per si aqust pot fer res perqué es publique com més
prompte millor, perd demana que no aparega el seu nom en cap moment, ja que el curs
passat i a primer d’aquest va tenir problemes amb el director i la Direccié d’Estudis per
uns altres temes. Es el seu ultim curs i vol acabar com més prompte, millor.

La proxima setmana s’ha de sotmetre a una operacio, per la qual cosa si hem de
parlar amb ella podra ser per telefon o per correu electronic.

Despreés de fer les gestions pertinents, el Defensor parla amb I’alumna el 13-12-
11, i li va indicar que el calendari d’examens de gener ja estava publicat al tauler de
I’Escola, pero no I’havien publicat encara a Internet. L’alumna esperava que es
publicara prompte a Internet i que no tornara a passar igual al juny.

El 5-02-12 torna de nou I’alumna per a demanar que el Defensor intercedira

perque I’Escola * traga el calendari d’examens per a les convocatories de juny, juliol i
setembre.
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Ella se n’ha d’anar fora per estudis d’anglés i necessita saber les dates, a més de
la resta de companys que també estan pendents de saber-ho. Recalca al setembre, ja que
el curs passat s’intenta llevar aquesta convocatoria i ells sén de pla antic.

El Defensor es posa en contacte amb el cap d’Estudis *, el qual li indica que han
estat molt ocupats amb I’adaptacio de titulats antics als nous graus i no han pogut traure
els horaris dels examens del semestre B, les convocatories dels quals no seran al juny i
setembre, sind que seran en la segona meitat de juny i la recuperacié a final de juliol.

S’indica a I’alumna, la qual s’enfada, ja que el curs passat ja va haver de lluitar
per la convocatoria de setembre, i comenta que pensara si parla amb la Delegacio
d’Alumnes o directament presenta un escrit a la vicerectora ***

C-137-2011 (22-12-2011) (Problemes en el Projecte Final de Carrera)

Alumna de * que li ha sorgit un problema amb el seu Projecte Final de Carrera i
s’adreca al Defensor perqué I’oriente, ja que no sap qué fer-hi. El seu tutor de projecte
és el Sr. **,

L’alumna havia d’haver defes el seu PFC el dia 16 de desembre, pero el seu
tutor li telefona el dia 15 per a informar-li que un membre del tribunal que ha sigut
inclos com a suplent I’anterior dilluns, dia 12, considera que el seu projecte no esta per a
presentar-lo i defensar-lo per deficiencies formals.

El seu tutor ja li havia donat el vistiplau i havia efectuat I’enquadernacié en el
format oficial. L’alumna indica que durant el projecte el seu tutor no li havia fet cas, ni
indicacions ni revisions a aquest. Segons el tutor les errades s6n minimes, i aquestes s6n
la falta d’un index d’annexos de la memoria (que I’alumna diu que si que esta inclos) i
el full d’encarrec o annexl (que esta inclos en el document enquadernat, pero no en
format digital).

L’alumna parla amb el tutor, el qual insisteix que el projecte esta perfecte i per a
Premi Bancaixa, que esmene els errors, i que ell el llegira per si troba cap deficiéncia i
pot esmenar-la.

L alumna també va informar al cap d’Estudis i al subdirector de *, els quals li
digueren que parlarien amb el tribunal perque li enviaren una relacio de les deficieéncies
que han trobat. Per0, poc després li aconsellen que parle directament ella amb el
tribunal, ja que sembla que hi ha problemes de contingut.

El 21-12-11 es va reunir amb 3 membres del tribunal, que ja havien tingut algun
problema amb el seu tutor en altres PFC i TFC. Aquests li indiquen que basicament no
té projecte, per la qual cosa s’ha de replantejar el canvi de projecte o fer-ne un que
complisca els requisits exigits a un projecte.

El seu tutor, com a solucio, li proposa que I’adapte a un TFC per al dimarts 27
de desembre i aixi es puga presentar al gener. L alumna diu que ha invertit dos anys de
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treball i 300 euros, a més que en la seua familia nomes treballa son pare i no disposen
de molts recursos.

El 23-12-11 el Defensor parla de nou amb I’alumna, qui, finalment, intentara
rectificar el projecte i presentar-lo com a TFC. El 28-02-12, I’alumna informa al
Defensor que va seguir la recomanacié del seu tutor i adapta el seu PFC a TFC, i queda
a ulls del seu tutor perfecte i amb grans possibilitats d’obtenir una molt bona nota. El va
tornar a enquadernar i torna a pagar uns 300 euros.

El va defensar el 20 de febrer i el tribunal, entre els quals es trobaven *** j ****
li indica que no reuneix les condicions exigides per la normativa del centre per a ser un
TFC i com a consequéncia la seua nota final és un 5. L’alumna considera que aquesta
nota afecta el seu expedient i li sembla prou indignant que un PFC/TFC dirigit per un
professor de projectes tinga aquest resultat després de tanta faena i d’haver-li dit que
tenia opcions de molt bona nota.

Li agradaria que quedara constancia perqué no els passe a uns altres alumnes, ja
que atesa la situacié economica existent es podria sol-licitar un esborrany en cuc i una
vegada obtinguda la qualificacio, exigir I’enquadernacid per a obtenir el titol, i aixi
evitar que I’alumne haja de desemborsar quasi 600 euros, com ha succeit amb ella per a
acabar amb un simple 5.

C-138-2011 (22-12-2011) (Problemes en el Projecte Final de Carrera)

Alumne de * que el dia 22-12-11 va exposar el seu projecte i quan acaba va anar
al Defensor per a explicar el que havia succeit i que I’orientara. Segons I’alumne,
I’exposicid va durar 15 minuts. Després els professors feren critiques i li posaren un 4
de nota.

El Defensor es va posar en contacte amb el director de *, el qual recomana que
I’alumne presentara un escrit adrecat a **, perd com que no estava, es va adrecar I’escrit
a ***. Finalment, s’acorda que I’alumne modificara el seu projecte.

C-03-2012 (10-01-2012) (Es presenta a examen i no ix la seua nota)

Alumne de primer curs de *, que el passat 23 de desembre es va presentar al
segon parcial de I’assignatura **. No ha rebut la nota ni data de revisio, i és I’Unic de la
seua classe que no la té. Desconeix si ha d’anar a recuperacid, o si li han posat no
presentat, perqué s’ha produit una distraccié amb el seu examen.

Demana consell al Defensor, ja que si li han posat no presentat vol saber si té
dret a presentar-se a la recuperacio o ja ha suspes I’assignatura fins al proxim any.

El Defensor li informa que la primer fet és que es pose en contacte amb el

professor i li indique que es presenta a I’examen i que la seua nota no ha eixit (hauria de
donar-li alguna dada addicional perque veja que efectivament ana a I’examen).
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L’alumne contesta al Defensor que ha intentat posar-se en contacte amb el
professor per webmail sense resultat i també ha anat a la Facultat i no I’ha trobat, per
aixo va al Defensor.

El Defensor li aconsella que ha d’intentar localitzar el professor, pero, si li €s
impossible localitzar-lo, pot facilitar-li les dades del professor, aixi com els de I’examen
i una breu descripci6 del que ha succeit perque el Defensor parle amb el professor i i
facilite una entrevista a I’alumne.

L’alumne no facilita les dades del professor, per la qual cosa no es va realitzar
cap altra gestio.

C-12-2012 (20-01-2012) (Se sobreposen examens)

Alumne de * que actualment esta matriculat en el Master ** a distancia (amb
dues setmanes I’any presencials, una per semestre) i a més esta realitzant el segon curs
de grau.

Dins d’una setmana ha de realitzar el taller de la setmana presencial del primer
semestre del master, pero segurament dins d’aquest periode se li sobrepose almenys un
examen.

Consulta amb el director del master i li va dir que el justificant de I’examen de
grau no tindria validesa i que si faltava, tot i que fora a un examen de la mateixa
institucié (Universitat Politecnica de Valéncia), li suspendria automaticament i hauria
de tornar I’any proxim a cursar el taller.

L’alumne s’adreca al Defensor per a preguntar si pot ocorrer aix0 sent que
ambdds cursos son de la Universitat Politécnica de Valéncia. El Defensor va informar a
I’alumne que la normativa actual esta d’acord amb el que li va dir el director del master.
La normativa té per objecte evitar abusos de repeticions d’examens, fet que origina
postures rigides amb dates programades inicialment. Per aix0, quan I’alumne es
matricula ha de coneixer i valorar les incompatibilitats.

L’Gnic que pot resoldre el problema és el director del master si fera una
excepcid, perd pot considerar que no ha de fer-la per no ser legal, fet que pot portar
problemes. L’alumne va dir que ho tindria en compte i dona les gracies.

El 14-06-12, I’alumne torna a posar-se en contacte amb el Defensor sobre el
Master ** i comenta que en el dit titol propi a distancia passa que pagues el total del
curs i si no realitzes un seguit de lliuraments se’t prohibeix cursar certs moduls,
(exemple: si no realitzes tots els lliuraments del preprojecte final de master no et deixen
assistir a ***) i t‘ha de matricular novament I’any seguent.

Pregunta si la legalitat i normativa vigent aixi ho estableix. | també pregunta si

no seria normal que aquests moduls es quedaren sense abonar, atés que no et deixen
assistir, i una vegada que fora possible assistir es pogueren abonar.
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El Defensor consulta el **** on li indicaren que els temes académics es regeixen
per les normes de cada master. Sobre el tema de la devolucio dels diners pagats o la
possibilitat que si ha de fer el proxim curs *** i el Projecte Final de Master i que no Ii’l
tornen a cobrar, li digueren que el millor és trametre una instancia al director del master
i al director del ****. El| Defensor va transmetre aquest consell a I’alumne, i va
aconsellar la maxima claredat en les instancies i I’abséncia de contradiccions.

C-13-2012 (20-01-2012) (Sobre les convocatories d’examen)

Alumna que no diu en quin centre esta cursant estudis. Esta en primer curs i té
dubtes sobre les convocatories d’examen. Segons indica, sembla ser que no hi ha opcio
a una segona convocatoria d’examen. Hi ha professors que no estableixen examen de
recuperacio i tampoc no hi ha examen al juliol o setembre, per la qual cosa si no
s’aprova I’assignatura en el primer examen és impossible recuperar-la en una altra
convocatoria.

S’adreca al Defensor perqué li explique la situacid i pregunta que: és possible
que no hi haja examen de recuperacig?

El Defensor li diu que per a poder contestar amb més precisio ha de facilitar-li
dades addicionals, com ara: escola, assignatures, nom del professor, etc. La seua missio
és mitjancar, pero necessita més informacio i les consultes es fan sempre sense donar les
dades de I’alumne.

L’alumna no vol facilitar més dades; no obstant aix0, el Defensor li lliura les
Normes de Permanéncia i la LOU, per considerar-les d’utilitat respecte a la pregunta de
I’alumna.

E- 03-2012 (30-01-2012) (Irregularitats en un examen)

Alumnes de * que estan cursant la titulacio ** i que el 30 de gener presenten al
rector una denudncia per considerar que s’han vulnerat els seus drets en materia
d’avaluacié en I’assignatura ***, impartida pel professor ****,

El 25 de gener de 2012 es va realitzar la convocatoria ordinaria de I’examen de
I’assignatura **. EIl 26 de gener reberen un correu electronic amb una nova convocatoria
d’examen de la mateixa assignatura i sobre la mateixa matéria per al proxim dia 6 de
febrer de 2012. Segons s’indicava en el correu la nova convocatoria era perque:

“Tras comprobar la existencia de irregularidades, el profesor habia depositado
los examenes en el despacho del Director de la Escuela y tras una reunién con el
Director y con el Jefe de Estudios, el examen quedaba anulado.”

Els alumnes enviaren al defensor una copia de la dendncia presentada al rector.

El 31-01-12, el Defensor Adjunt va telefonar al director *, el qual s’anava a
reunir en aquell moment amb els alumnes perqué li explicaren la seua versio del
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problema. En I’examen del passat 25 de gener, un alumne es deixa el telefon mobil. El
professor el va recollir per a després retornar-lo. En moure el teléfon es va veure una
imatge fotografiada de I’examen. Atesa aquesta situacio, el professor va dipositar el
mobil junt amb els examens a la Direccio de I’Escola. Va parlar-ho amb el director, amb
el subdirector cap d’Estudis i amb el director de Titols i va convocar una nova data
d’examen. El director va retornar el telefon a I’estudiant perqué li feia falta per al
treball.

El director és partidari de resoldre el problema a les bones sense mes
importancia. El 03-02-12, I’alumne va enviar un correu al Defensor Adjunt en que li
comunicava que s’havien reunit amb el mateix professor, que havien arribat a un acord
verbal després d’escoltar les raons dels alumnes.

Els alumnes indiquen que cursar el recurs era Unicament per a defendre la seua
posicio i ara voldrien detenir el procés iniciat amb la dendncia. Finalment, demanen al
Defensor que, si pot, els facilite la resolucié del director de I’Escola, que segons va
acordar, la faria arribar al defensor.

El 03-02-12, el director envia un correu al Defensor Adjunt en que indica que en
la reunié que han mantingut amb els alumnes s’ha arribat a un acord, que els alumnes
han indicat a la Direccid del centre la intencié de retirar I’escrit de dendncia, han
demanat disculpes per haver iniciat aquest tramit precipitadament, ja que s’havien
d’haver adrecat en primer lloc al centre i al professor. Els alumnes reconeixen que el
professor és un dels millors de la carrera i que sempre ha sigut respectuds amb ells.

Finalment, s’ha arribat a un acord que satisfa els interessos d’ambdues parts:
— Els del professor, que els alumnes isquen preparats de I’assignatura.
— Els dels alumnes, que cap innocent passe per culpable per la presumpta filtracié de
I’examen.

Des de I’Oficina del Defensor es transmet als alumnes la informacié que ha
subministrat el director sobre el cas. Finalment, els alumnes, al dia 6-02-12 presenten al
rector una comunicacio d’acord amb el professor ****, També envien aquest comunicat
d’acord al director del campus ***** j al Defensor Universitari.

C-19-2012 (22-02-2012) (El professor creu que ha copiat el seu treball)

Alumna de * que esta en cinqué curs. Ha tingut problemes amb el professor de
I’assignatura **, ja que I’alumna ha fet un treball i el professor considera que I’ha
copiat. A partir d’aquest moment I’alumna ha rebut diversos correus del professor, que
també han arribat a la resta de companys, li fa la impressié que sempre I’esta telefonant
i el professor li ha dit que li anul-la les convocatories de I’assignatura.

L’alumna ha parlat amb la subdirectora d’Alumnat de *, amb la intenci6é de

canviar d’especialitat, tot i que haja de comencar de nou. A la subdirectora li sembla
correcta el suggeriment de I’alumna.
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L’alumna va anar a I’Oficina del Defensor perqué I’orientara en la decisio a
prendre. Després d’una llarga conversa, el Defensor li va donar el mateix consell que la
subdirectora.

C-22-2012 (24-02-2012) (Falta nota en assignatura del primer quadrimestre)

Alumne de segon cicle de *. Indica que aquest quadrimestre ha estat assistint a
I’assignatura de **, impartida pel professor ***, Per a superar la dita assignatura s’ha de
realitzar una serie de treballs durant el curs, sense necessitat d’anar a un examen final. A
mitjan febrer el professor es va posar en contacte amb I’alumne via correu electronic, i
va sol-licitar que corregira certes tasques per a poder avaluar-lo.

L’alumne li va indicar que com gue estaven ja en el segon quadrimestre, si tenia
la possibilitat, temps i mitjans reals continuaria amb la tasca, pero li ha sigut impossible,
amb més temps hauria pogut ser.

El 24 de febrer han eixit les notes en el Poliformat i la seua avaluacio final no
esta (no té nota, pero si d’algun modul solt), ja que el professor no li ha avaluat part del
treball, i una altra part I’ha avaluat com a mal realitzada.

Consulta el Defensor si aquesta situacié es pot considerar injusta, i si ho és,
quina solucio podria tenir. EI Defensor parla amb I’alumne, el qual diu que comencar
ara una practica nova li seria molt costés i com que ja ha comencat el segon
quadrimestre no li donaria temps.

El Defensor considera que no hauria d’intervenir i que la millor solucié seria que
I’alumne parlara amb el professor. Ha d’intentar que el professor accepte la practica que
va fer I’alumne, i que rectifique el que té malament i aixi poder dedicar-se al segon
quadrimestre.

C-33-2012 (28-03-2012) (Problemes amb un examen)

Alumne de * que esta en I’Gltim curs de carrera. Ha sol-licitat anar-se’n
d’Erasmus a **, i aquesta €s I’Gnica oportunitat que li queda, per a la qual cosa han de
realitzar un examen d’alemany en qué ha de traure com a minim un 5 de nota.

L’examen va ser el 16-02-12 i abans de comencar, diversos alumnes (entre ells *)
preguntaren a la professora que hi havia a I’aula si els errors descomptaven, pero ella els
va dir que no ho sabia. L alumne per por que descomptaren es va deixar 19 en blanc de
50 preguntes. Ell ha estudiat alemany i en 15 minuts va fer I’examen, el va lliurar i se’n
va anar. La professora després s’informa i va dir a I’aula que NO descomptaven, perd
I’alumne ja no hi era.

Un company li va dir que a la seua aula, abans de I’examen, avisaren que no
descomptaven els errors. L’alumne estava molest per no rebre la mateixa informacio al
seu moment i ho va dir a I’Oficina de Relacions Internacionals de *, aixi com a la
professora de la seua aula, a la qual cosa li contestaren que esperara que isquera la nota.
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A primer de marg isqueren les notes i va obtenir un 4,6. VVa anar de nou a
Relacions Internacionals per a veure si hi havia possibilitat de solucionar el seu cas, ja
que amb només dues preguntes bé de les que es va deixar en blanc hauria aprovat.

Li digueren que no podien fer-hi res, que havia de presentar un titol B-1 perque
pogueren concedir-li la beca. L’alumne té un A-2 de I’Escola Oficial d’Idiomes i ja I’ha
presentat, perd no li ha servit.

L’Unic que ara li pot expedir un B-1 és el Goethe-Zentrum, pero és molt car (uns
500 euros). L’alumne també ha estat parlant amb la professora que va plantejar
I’examen (**) i li ha dit que ella pot avaluar-ne el nivell, pero no és oficial. L’alumne
considera que ha demostrat que té nivell suficient perque li concedisquen la beca.

Va al Defensor perqué I’assessore en el seu cas, pero tem que la seua intervencio
li puga perjudicar. L’alumne va fer I’examen molt rapidament i creia haver deixat nou
preguntes sense respondre, pero no va veure el dors de I’dltima pagina (I’anvers del qual
acabava a meitat de pagina i creia que en aquell anvers concloia I’examen), aixo va
ocasionar que no contestara cap de les 10 preguntes de I’Gltima pagina.

L’alumne presentara una instancia al vicerector corresponent. EI Defensor ho
veu malament i aixi li ho ha indicat, a I’alumne, (opinié que comparteix el subdirector
de Relacions Internacionals de *).

C-38-2012 (02-05-2012) (Queixa sobre convocatoria d’examens)

Alumne de * que esta cursant el pla antic. Va al Defensor per a plantejar-li una
gueixa sobre els examens, els quals fins ara eren al juny i setembre i ara el de setembre
s’ha passat al juliol.

També li indica que fa 10 dies que s’ha publicat el calendari d’examens amb
dates provisionals. Igual va ocorrer amb I’anterior i es va modificar, i passa a ser al
setembre.

El Defensor es va posar en contacte amb el cap d’Estudis de *, el qual va indicar
que al setembre hi ha classes i no hi ha aules disponibles. El curs passat ja tenia pensat
canviar les dates, perd no es va fer totalment perque hi va haver protestes, pero es va
acordar amb els alumnes que enguany es farien el mes de juliol.

Aquest acord va ser aprovat per la Permanent de I’Escola. No obstant aixo, per a
casos excepcionals fara una convocatoria més en el mes de setembre, si li la demanen.

L’alumne va dir que el que s’aprova en la Permanent no té validesa si no el
referenda la Junta de Centre. A més, va continuar I’alumne, quan s’acaba un pla
d’estudis, durant els dos cursos segiients han de tenir tres convocatories cada curs per a
superar les assignatures pendents i I’any passat només se’n feren dues, aixi que el que
ofereix el cap d’Estudis no és un regal, és llei.
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L alumne va demanar les actes de la Junta de Centre a I’Escola i la secretaria el
va enviar a la Delegacio d’Alumnes, pero la delegada té examens i no té temps de
buscar-les.

Indica que tal vegada presentara una instancia al vicerector corresponent.

C-39-2012 (04-05-2012) (Nota del seu Projecte Final de Carrera)

Ha presentat el seu projecte final de carrera i no esta conforme amb la nota
obtinguda. Vol demanar una “revisié comparativa” i vol saber si es pot demanar i si
aquesta possibilitat es preveu en algun reglament, estatut, normativa, etc., ja que on ha
consultat fins ara no li ho saben dir.

Va al Defensor i li exposa que:

Coneix com fer una reclamacio (professor, departament, escola i rector).

2. No desitja una simple reclamaci6 siné una “revisi6 amb comparacié” amb altres
alumnes, i assegura que no es perjudique a aquests.

3. Després d’una llarga conversa amb el Defensor, aquest li indica que demane per
escrit al professor que desitja “revisio amb comparacié” i, si no li la fa 0 no queda
satisfeta, que repetisca la peticié al departament, de primer; després, a I’Escola, si no
queda d’acord, i, finalment, al rector, i que demane sempre la revisi6 amb
comparacid, que no esta considerada aixi ni en els Estatuts ni en la normativa, en
queé es parla de revisio, sense excloure explicitament “revisio per comparacio”.

4. L’alumna li va dir que ho pensaria i el Defensor li va aconsellar que servara les
formes a I’hora de demanar-ho.

=

C-43-2012 (17-05-2012) (Practigues sense nota)

Alumne matriculat en *. Té problemes amb I’assignatura de 3r curs **, ja que ha
presentat les practiques i el professor no les ha posat nota perque diu que I’alumne no hi
va assistir i era obligatori.

L’alumne indica que el curs passat no era obligatoria I’assisténcia, que aquest
curs continuen les mateixes normes per a practiques, i €s obligatori presentar les
practiques per a obtenir avaluacidé per mitjana amb la part teorica. En aquest curs ha
canviat el professor i només hi ha posada una nota que diu “practiques de laboratori
obligatories”. L’alumne entén que és obligatori presentar-les solament.

L’examen test representa un 60% sobre la nota final. L’alumne va obtenir 5,75
sobre 10 en el dit examen, per la qual cosa el 60% és un 3,45 sobre la nota final.

Les practiques representen un 40% sobre la nota final, i a ell no li han posat
nota.

En I’acta li apareix la nota mitjana d’ambdues amb un 3,4 de nota.
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La professora responsable de I’assignatura li va indicar que parlara amb el
professor de practiques per la dita absencia de nota.

L’alumne no ha pogut parlar en persona amb el professor i la comunicacio ha
sigut per correu electronic, en qué el professor indica que no té judici per a avaluar les
practiques en no haver-hi assistit I’alumne i que no realitzar-les pot causar-ne la baixa
en la matricula.

L’alumne comenta la seua situaci6 amb el Defensor, el qual li aconsella que
parle amb la professora responsable de I’assignatura perque li explique el que ha
ocorregut, i li facilita les Normes de Régim Académic i Avaluacié de I’Alumnat per a
I’estudi per I’alumne.

L’alumne va parlar amb la professora responsable, que li va dir que queda
ambigua I’obligatorietat de I’assisténcia a practiques i que ella parlaria amb el professor
de practiques dels dos cursos anteriors, per a confirmar que I’alumne va assistir a
practiques uns altres anys i donar per valides les d’aquest curs.

Finalment, va obtenir un 2 sobre 4 en practiques, que sumat a la nota de
I’examen de teoria, suposa una nota final de 5,5 en aquesta assignatura.

C-44-2012 (23-05-2012) (Problemes amb les notes)

Alumne de * que esta matriculat de 1r i 2n curs de **. Té la doble nacionalitat i
és alumne des de setembre de 2009 i es va matricular en la modalitat de mobilitat
geografica, ja que viatja molt i no sempre pot assistir a classe.

Només té aprovada una assignatura. Com que és de pla antic, ara ja no hi ha
docencia, nomes examens. Es presenta a la convocatoria d’abril i el professor no li va
notificar la nota ni el dia de revisid, es va assabentar de la seua nota per la Secretaria de
I’Escola quan ja estava consignada I’acta (4,4), per la qual cosa va perdre la possibilitat
d’anar a la revisio i pensa que s’ha comeés una irregularitat amb ell. També s’ha
assabentat que va ser donat de baixa en la matricula com a mobilitat geografica, ja que,
segons li han explicat a la Secretaria, només és possible aquest tipus de modalitat per als
alumnes Erasmus.

Per a la resta d’assignatures de qué s’ha de tornar a examinar i de les quals ja
s’ha presentat en altres ocasions, desitja saber la possibilitat que I’examine un tribunal.

Va al Defensor per a comentar el seu cas i que I’assessore. El Defensor li va
informar que, pel que fa a I’assignatura de que es va examinar a I’abril i no va anar a la
revisio per desconeixement de la nota, el que pot fer és presentar un escrit al
departament en qué explique el que va succeir i sol-licite la revisio; si la resposta no li
sembla adequada, pot presentar un altre escrit al director de I’Escola, i encara li queda
un recurs d’alcada al rector.

Respecte que I’examine un tribunal en la resta d’assignatures, el Defensor ha
consultat amb el Servei Juridic de la Universitat Politécnica de Valéncia, on li indiquen
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que: “Todas las garantias estan en el proceso de revisién”. Per tant, I’alumne s’ha
d’examinar normalment; després anar a revisio amb el professor de I’assignatura, si la
nota no la considera correcta, i si no queda tampoc conforme amb la revisio, pot
comencar la peticié successiva de revisions al departament, al centre i, finalment, al
rector.

A més d’aquesta informacid, se li facilitaren les Normes de Regim Académic i
Avaluacié de I’Alumnat per a la seua informacio.

C-45-2012 (23-05-2012) (Problemes per a venir a examinar-se)

Alumne de segon cicle de * que treballa de funcionari de I’Estat amb destinacio
a **. Va sol-licitar una beca Erasmus per a continuar-ne els estudis a ***, pero no li
I’adjudicaren.

Consulta amb el subdirector de **** si podria accedir a un conveni free mover
amb la universitat que li convindria, i en principi li va dir que si. Per a I’alumne
continuar-ne els estudis a ** és molt important per diverses raons i, a més, perque no
els pot ajornar fins a la torna.

Va realitzar la consulta amb **** de la Universitat de ***, on li digueren que el
conveni free mover ja no esta en circulacio, pero si que es pot ampliar el conveni
Erasmus i que son flexibles per a fer-ho. EI conveni només s’admet fins al 30 de maig.

Despreés va poder parlar de nou amb el subdirector de **** i li comunica que no
se signara el conveni i li va trametre un escrit en qué deia: “La Subdireccion de **** ha
revisado tu propuesta de solicitar una plaza adicional en la TU ***” Es la
Subdirecci6 la que adjudica les beques Erasmus i les places s’assignen per estricte ordre
de puntuacio i tenint en compte el nombre de places en el conveni, per la qual cosa “no
es posible que los alumnos se gestionen la beca por su cuenta cuando no hayan
obtenido plaza en el destino solicitado”.

L’alumne indica que no entén la negativa, ja que considera que no esta llevant la
placa a ningu, ni tampoc no és sospitds de voler solucionar-ne els estudis en una
universitat de prestigi dubtds.

Sol-licita que el Defensor intercedisca per ell de la millor manera, per tal
d’intentar un acord. EI Defensor es va posar en contacte amb el subdirector de ****, el
qual li va dir que revisaria de nou tota la documentacio per a veure que si hi ha cap
possibilitat d’atendre I’alumne.

C-50-2012 (01-06-2012) (Problemes amb un treball no realitzat)

Alumne de la *. En I’assignatura ** no ha realitzat un treball que compta un 10% de la
nota final, per la qual cosa en principi la nota maxima a qué pot aspirar és un 9.
Pregunta al Defensor: “En la convocatoria extraordinaria ¢no tengo derecho a
examinarme y poder obtener la calificacion maxima?”
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El Defensor li indica que en * el professor ha de fer I’examen extraordinari, pero
el que no es regula en cap lloc és que aquell examen extraordinari s’ha de qualificar
obligatoriament de 0 a 10. Li explica la ra6 de la no regulacid.

El Defensor imagina que el tema del punt d’avaluaci6 continua el deu haver fet
la professora com a ajuda. Hauria de parlar amb ella i dir-li que esta molt interessat en
I’assignatura i a poder traure la maxima nota, per la qual cosa ha de demanar-li una
alternativa per a traure el 10 i probablement li la donara.

Ha de pensar que es tracta d’un punt i que és millor que parle amb la professora
que polemitzar el cas. Ell podria parlar amb la professora, pero tal vegada no siga
aconsellable.

L’alumne contesta que ja ha parlat amb la professora sobre si podria recuperar el
punt d’alguna manera i li va explicar que ell treballava. Ella contesta que: “esas tareas
se hacen por Internet y se mando aviso por email anunciando su disponibilidad, por lo
que no hacia falta asistir a clase para poder realizar las tareas”.

L’alumne creu que és una negativa definitiva i que no pot sind conformar-se.
Agraeix I’ajuda del Defensor.

C-53-2012 (11-06-2012) (Publicacié de notes sense data de revisio)

Alumne de * que indica que un professor ha publicat les notes de I’examen i no
ha fixat data de revisi6. L’alumne I’ha demanada, pero li diu que la normativa no
I’obliga a fer revisid en tractar-se d’un examen tipus test; a més, li diu que esta molt
embolicat amb les proves d’accés a la universitat i haura d’esperar a més avant i, a
sobre, diu que I’errada en la correccié és quasi impossible, ja que corregeix un
ordinador.

L’alumne vol veure’n I’examen i que li diga en quines preguntes s’ha equivocat.
Diu que hi ha d’haver alguna manera de revisar si s’ha equivocat I’ordinador, 0 en
passar les notes. L’alumne fa referencia als articles 1 i 2 de I’Estatut que diu:
“Qualsevol alumne que es presente a un acte d’avaluacio té dret a la revisié de la prova.
L’objecte de la revisidé és que, en la mesura que el professor ho trobe necessari,
I’alumne puga rebre explicacions sobre criteris de valoracio utilitzats...”

Té por que aixo s’enquiste i al final repercutisca en els altres percentatges
d’avaluaci6 continua que aquest mateix professor li ha de corregir.

El Defensor proporciona a I’alumne les normatives de Regim Académic i de
Revisio de Grau i de Llicenciatura, ja que I’alumne no especifica qué esta cursant ni en
quin curs esta. Li indica que el procés de revisio és prou determinat: de primer, amb el
professor; si no hi esta d’acord, es demana al departament; si tampoc no hi esta, es
demana a I’Escola, i, finalment, al rector. En el seu cas pot seguir aquest procés.
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També li diu que ell ha de valorar el que més li convé en aquests moments, ja
que el professor li diu que pot aprovar amb la resta de parts. Fins i tot podria succeir que
el professor fera la revisio en acabar tot I’examen.

C-57-2012 (14-06-2012) (Queixa sobre examens)

Alumnes de segon curs de * han presentat una queixa sobre el professor **, que
imparteix I’assignatura ***, i hi adjunten el programa docent. Els alumnes indiquen que
el professor no va transmetre ni oralment ni pel programa docent fins al 16-05-12 que
les practiques de camp entrarien en I’examen del dia 28-05-12, i s’acabaren les
practiques de camp el dia 17-05-12. Diuen que no dona temps a estudiar el contingut de
les dites practiques, ja que algunes havien sigut lliurades i encara no s’han retornat.

Durant el curs es realitzaren preguntes a classe, les quals ell avaluava (segons
programa) amb el 40% en la nota final. A dia d’avui no coneixen les notes d’aquestes
preguntes, i no les coneixeran fins passada la recuperacio de I’examen. Hi ha alumnes
que tenen els examens aprovats i no saben si necessiten presentar-se a la recuperacié per
a pujar nota o no.

El primer examen es va fer el 23-04-12, el segon el 28-05-12, no han sabut les
notes fins a I’11-06-12 i la recuperacio era el dia 20-06-12, per la qual cosa no els dona
temps a estudiar els parcials. Afegeixen que ha tingut una actitud no col-laboradora amb
els alumnes durant tot el curs.

El Defensor es va posar en contacte amb el professor per a exposar-li el cas.
Aquest va indicar que era la primera vegada que s’impartia I’assignatura i va decidir
qualificar aixi:

- L’assignatura esta dividida en dues parts i cadascuna és un 40% de la nota.

- El 40% de cada nota es divideix en dues parts: un 20% és el resultat d’una
pregunta que es fa al principi de cada classe dels dos ultims temes explicats.
L altre 20% és I’examen final d’aquesta part.

- El restant 20% és la nota de practiques.

- Les classes acabaren el 28 de maig, I’examen de la segona part va ser el 4 de
juny i les notes isqueren 1’11 de juny. No va poder traure les notes abans perque
son 140 alumnes i els va posar 10 preguntes, amb la qual cosa va haver de
corregir 1.400 preguntes.

El professor va reconeixer que en ser la primera vegada que s’imparteix
I’assignatura li ha desbordat el treball, que reconeix que els alumnes tenen part de rad,
que si algu té cap problema que vaja a ell i tractara de resoldre’l tant bé com siga
possible.

El Defensor va informar els alumnes, els quals li comentaren que no s’havien
publicat encara algunes notes de les preguntes de principi de classe. ElI Defensor va
insistir que I’actitud del professor és totalment oberta i que haurien d’anar a ell
directament; no obstant aixo va consultar amb el professor, que va dir:
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1. Les notes de les preguntes de classe només serveixen per a pujar o baixar nota, pero
no per a aprovar o suspendre; és a dir, que I’alumne que esta aprovat per parcials i
practiques esta aprovat, ja que les preguntes de classe poden pujar o baixar nota, perd no
passar d’aprovat a suspens o viceversa.

2. El professor ** esta disposat a fer una repesca als que es presenten el dia 20 i no
superen I’examen.

Els alumnes contestaren que les mesures preses els semblaven adequades i justes
i agraien I’excel-lent disposicid del professor i la intervencio del Defensor. El professor
també va quedar content amb la resolucid del conflicte.

Tres alumnes no matriculats en I’assignatura i que constaven en la llista de la
queixa han sol-licitat al Defensor se’ls excloguera d’aquesta.

C-58-2012 (14-06-2012) (No va poder assistir a un treball i esta suspes)

Alumne de * que esta en primer curs de grau. Té problemes amb I’assignatura
** La guia docent estableix que hi ha un treball en grup que es realitza a classe, que
pesa un 30% de nota i que és irrecuperable.

El dia que aquest treball es va fer ell estava a *** en un congres presentant una
ponéncia de la Universitat Politécnica de Valencia. Per no tenir aquest treball esta
suspes, encara que té tots els parcials aprovats.

Ha estat parlant amb la subdirectora d’Alumnat de *, que li va dir que depen de
la guia docent i no hi pot fer res. També ha parlat amb el professor i li ha donat la
mateixa informacio.

Va al Defensor per a veure si hi ha cap altra soluci6. Es funcionari i vol acollir-
se a la conciliacio entre treball i estudis. EI Defensor indica a I’alumne que la
informacid de la subdirectora i del professor sén correctes. Sobre conciliar la vida
laboral i els estudis li indica que la Universitat Politécnica de Valéncia té previst la
possibilitat de matricular-se de menys crédits (matricula a temps parcial) per estar
treballant.

També a la Universitat Politecnica de Valéncia hi ha un Pla Concilia perqué els
treballadors puguen estudiar o atendre altres obligacions familiars, que consisteix en
reduccio d’hores de treball.

L’alumne contesta que el problema és la realitzacié de proves presencials
irrecuperables, ja que pot demanar un dia Iliure per a un examen final, perd no pot
demanar dies lliures per als treballs practics per grups a classe. El professor se remet al
que diga * i * diu que el que sol-licita no esta aprovat en la guia docent i que la manera
de qualificar I’assignatura depen del professor. El problema és que en proxims anys no
li assegura ningl que no es torne a repetir la situacio. Literalment son assignatures que
tenint una ocupacio és impossible aprovar. Teé un cas semblant amb I’assignatura ****,
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Demana al Defensor que informe sobre aquesta situacié a qui correspon.

El Defensor li indica que ha de presentar un escrit pel Registre General adrecat a
ell, i explique el problema i la seua peticid, amb el qual elevara un escrit als vicerectors
de qué depén la seua peticié. L’alumne no ha presentat la instancia ni ha tornat per
I’Oficina del Defensor.

E-11-2012 (22-06-2012) (Problemes en una revisié d’examen)

Alumne de * que el dimecres 27 té la revisio d’una assignatura i necessita
consultar abans el Defensor perqué I’oriente. L’any passat ja va tenir problemes amb
aquesta assignatura. L assignatura és ** i el professor és el Sr. ***,

El Defensor va parlar per telefon amb I’alumne i amb sa mare el dia 25-06-12 i li
va indicar que hauria de presentar:

1r. Reclamacio a la qualificacié segons la normativa.
2n. Escrit al rector en qué explicara la problematica dels dos anys.
3r. PISADO a la Delegacié d’Alumnes.

D’altra banda, el Defensor també va estar parlant amb la Direccio de I’Escola, li
indicaren que hi havia més casos relacionats. Que en el cas que es tractava sembla que
el professor va trobar I’alumne copiant, per la qual cosa pot estar-ne predisposat en
contra.

S’indica al Defensor que se celebrara una comissid de reclamacions d’avaluacio
per a atendre totes les reclamacions. L’alumne, segons li van indicar a Direccio, va
presentar una instancia a I’Escola adrecada a la Comissio de Reclamacions el 27-06-12,
que li contestaran en uns 15 dies.

El 10-07-12 ens ha telefonat ss mare i ha dit que el termini perqué els contesten
la instancia acaba el dia 11 i encara no els han contestat: qué hi poden fer?, parlar
directament amb la Direccion o presentar una instancia al Registre de la Universitat
Politecnica de Valéncia?

El Defensor Adjunt indica que, de primer, han de parlar amb la Direccio i,
després, segons com queden, ja presentaran instancia a la Universitat Politécnica de
Valencia. Es va informar a I’alumne. EI 17 de juliol I’alumne va rebre la resposta de la
comissio de valoracid, que li indicava que no ha presentat el treball i no I’han pogut
valorar. Ell diu que el treball el presenta al professor i aquest els ha dit que no el té.

Li han donat un mes de termini per a presentar un recurs d’al¢ada al rector, per
la qual cosa demana ajuda al Defensor Adjunt per a preparar la instancia i que
I’assessore quina documentacié ha d’aportar. Com que el Defensor Adjunt es troba de
viatge, se li aconsella que presente la instancia com més prompte millor per veure si li
pogueren contestar abans de finalitzar el mes.
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El 20-07-12, I’alumne presenta el recurs d’al¢ada i lliura una copia al Defensor
junt amb la documentacié que acompanya. EI 04-09-12, ens telefona per a dir que no li
han contestat encara ni al tema de I’assignatura ni a la sol-licitud de trasllat. Les classes
comencen el 05-09-12 i només li han permes matricular-se de dues assignatures: **** j

*hkkkk

El Defensor Adjunt el proxim dia 13 de setembre es desplacara a Alcoi per a
tractar el cas amb la directora. Sobre la sol-licitud de trasllat, que també va demanar, ha
d’esperar a la contestaci6 de I’Escola que sera a mitjan setembre.

El 11-09-12, I’alumne indica que ha sigut admes al campus de Vera i la matricula
sera el dia 11 a les 13 hores. Té dubtes qué vol consultar amb el Defensor, com ara:
- Si lamatricula sera de dues assignatures igual que al campus ******,
- Ara estara matriculat a les dues escoles, ha d’anul-lar-ne matricula d’una o
I’anul-lacio és automatica?

El Defensor, respecte al nombre d’assignatures a matricular-se li aconsella que parle
amb el cap d’Estudis de I’Escola per a comentar-li aquest problema. Sobre la doble
matricula, ha d’anul-lar la que no li interesse.

E- 00-2012 (22-06-2012) (Revisi6 d’assignatura)

Alumne de * que el dimecres 27 té la revisid d’una assignatura i necessita
consultar abans amb el Defensor perqué I’oriente. L’any passat ja va tenir problemes
amb aquesta assignatura. L’assignatura és ** i el professor és ***,

El Defensor va parlar per telefon amb I’alumne i amb sa mare el dia 25-06-12 i li
va indicar els passos a seguir en el procés de reclamacio (professor, departament, centre
I rector).

D’altra banda, el Defensor també va parlar amb la directora de *, la qual li va dir
que havia més casos i que, respecte a aquest alumne, el professor li va sorprendre
copiant i tal vegada aquest esta un poc en contra de I’'alumne. Va indicar que se
celebrara una comissio de reclamacions d’avaluacid per a atendre totes les reclamacions
I que podia presentar ja un escrit a la Directora.

L’alumne amb data 27-06-12, segons li va indicar la direccio de *, presenta una
instancia a I’Escola adrecada a la Comissio de Reclamacions. EI 17 de juliol I’alumne
rep la resposta de la Comissié de Reclamacions, que li indica que no ha presentat el
treball i no I’han pogut valorar. Ell diu que presenta el treball al professor i aquest els
ha dit que no el té.

Per a preparar el recurs d’al¢ada al rector va sol-licitar el suport de I’Oficina del
Defensor.
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C-94-2012 (cas 2 del 2 al 6-07-2012). Problemes en revisié d’un examen

Alumnes de * que només els queda una assignatura per a acabar la carrera, ja
que al seu dia es passaren a grau. Han suspés, han anat a revisio i el professor els diu
que han copiat. Elles li diuen que com copiaren si estaven cadascuna en una fila i
separades per dues taules per davant i dues per darrere, a la qual cosa el professor va
respondre amb aquestes paraules: “Bueno es que el examen no estd muy bien”.

Volen que un altre professor alié a aquest els revise I’examen i no saben on anar.

Se’ls indica que vagen a * per a parlar amb el cap d’Estudis o amb el director i
que, de primer, esgoten la via de I’Escola, després segons com queden poden passar de
nou per I’oficina per a parlar amb el Defensor.

El 11-09-12, les alumnes tornaren al Defensor per a indicar que després de parlar
amb la Secretaria de I’Escola presentaren una instancia en qué sol-licitaven revisio de
I’examen que el professor va dir que havien copiat. Reberen una resposta erronia, ja que
feia referéncia a un examen de la convocatoria de gener, fet que és un error ja que
reclamaven en la seua instancia la convocatoria de juny/juliol.

Se’ls va aconsellar que parlen amb el cap d’Estudis de I’Escola per a aclarir
I’assumpte, ja que es tracta d’un error administratiu. Les alumnes no tornaren a
I’Oficina del Defensor.

C-71-2012 (11-07-2012) (Canvi de nota després de la publicaci6)

Alumne de * matriculat del Grau **. L’alumne indica que el 24-05-12 realitza
I’examen de *** pertanyent a I’assignatura ****, en que va obtenir una qualificacié de
9 punts.

El 04-06-12, el professor publica les notes a Internet dels quatre blocs,
4,5/9/4,2/3,3 i en fer la mitjana li posa com a nota final 4,5 i li diu que ha d’anar a
I’examen final i al practic.

L alumne diu que segons la normativa i la mateixa Guia Docent, “per a superar
I’assignatura resulta imprescindible obtenir com a minim un 3 sobre 10 en cadascuna de
les parts” i ell ha tret una nota mitjana de 5,25, per la qual cosa estaria aprovat.

S’adreca al professor per si ha sigut un error i aquest li contesta: “No se trata de
un error, hemos visto tu caso y no has superado 3 de las 4 pruebas que se te pedian. Es
mas que evidente que con estas notas no te podemos aprobar.”

L’alumne parla amb el cap d’Estudis que li indica que esta aprovat i que parle de
nou amb el professor. Va de nou al professor, pero aquest no varia la seua posicio.
L’alumne presenta una reclamacio el dia 05-06-12.

El 13-06-12 el professor li envia un correu que diu: “Esta mafiana voy a

presentar la documentacion a la comision para tratar de demostrar que has copiado en
el examen de ***. Antes de presentarla me gustaria hablar contigo.”
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L’alumne va a I’entrevista amb el professor, el qual (resumint) li diu que té
perdut el recurs perqué ell no ha fet aquest examen, és a dir que ha copiat.

El 15 de juny la Comissio de Reclamacions emet I’informe, en el qual diuen que
deneguen la seua sol-licitud perque (en resum) “en las calificaciones provisionales
aparece una nota de examen de *** que no es correcta, la cual pasa a ser cero por
considerar que el alumno ha copiado, por lo que no alcanza el minimo exigible para
superar la asignatura ****, Puede interponer recurso de Alzada al Rector™.

L’alumne va al Defensor per a sol-licitar la seua intervencié directa per a
esmenar la greu i injusta actuacié que li ressenya. EI Defensor li indica que ha de
presentar el recurs d’alcada al rector pel Registre General, i lliurar-ne una copia a
I’oficina per al seguiment del cas.

L’alumne presenta el 10-07-12 el recurs i lliura una copia al Defensor. Rep
contestacié el 17-09-12, en que es resol estimar-ne parcialment la sol-licitud i s’acorda
trametre’n de nou la reclamacié a la Comissio de Reclamacions que va estudiar el seu
cas perque es valore en una nova reunid i sense I’assistencia del professor responsable
de I’assignatura. Contra aquesta resolucio només és possible el contencids administratiu.

L’alumne demana consell al Defensor, el qual li diu que espere el resultat de la
nova reunio a veure qué passa; no obstant aixo, si vol presentar un escrit al rector ho pot
fer, el contencids és un proceés llarg i costds, pero en qualsevol cas ho ha de decidir ell.

C-76-2012 (17-07-2012) (Se li sobreposen dos examens)

Alumna de * que indica que en el mes de setembre té la recuperacié de les
assignatures, ** i *** e| mateix dia i quasi a la mateixa hora, 11.00 i 9.30,
respectivament.

Ha estat parlant amb els professors i li han dit que elegisca que assignatura vol
aprovar, fet que li ha sorprés i ella els ha proposat alguna alternativa: (fer el de les 9:30,
que es divideix en dues parts, sencer a les 9.30 i eixir corrents..., entrar més tard a
I’altre i eixir un poc més tard), ells han contestat que no poden fer-hi res perqué els dies
d’examen els posa la delegacio i les hores, la Secretaria.

L’alumna pregunta si ella ha pagat les assignatures en qué té dret a dues
convocatories, com pot ser que no se’n puga presentar a una? Diu que en el calendari, el
dia 7 I’assignatura * té reservat el mati, mentre que ** té reservat mati i vesprada, amb
la qual cosa tecnicament podrien posar I’examen de vesprada sense repercutir en altres
examens de I’Escola. Indica que té un 8 en la meitat que ja té aprovada i és el seu ultim
examen de carrera.

Va al Defensor perque I’assessore i aquest li indica que no hi pot fer res, que ja

ha tingut altres casos i que quan ha consultat li han dit que els examens estan convocats
amb antelacio i que els alumnes quan es matriculen ja saben si podran 0 no examinar-se.
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Li suggereix que si és I’tltima assignatura que li queda pot demanar I’avaluacio
curricular, i com que ella s’ha examinat al juny creu que no tindra cap problema.

Se li va facilitar la Normativa de I’avaluacio curricular.

C-86-2012 (30-07-2012) (Problemes amb una revisio)

Alumne de * que esta en 5é curs de **. L’alumne va al Defensor perque té
problemes amb I’examen de I’assignatura ***, ja que el professor no li va donar data
per a la revisié en el mes de juliol.

En la primera setmana de setembre (del 3 al 7), el professor cita I’alumne, pero
hores abans I’avisa que no pot atendre’l per problemes en I’ordinador i el cita per a la
setmana seguent.

L’alumne s’ha assabentat que les actes a * es Iliuren el divendres dia 07-09-12 i
té por que es publique la seua nota abans de tenir la revisio amb el professor. Demana
consell al Defensor.

El Defensor Adjunt I’aconsella que parle amb el cap d’Estudis de * i consulte el
Seu cas.
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SECCIO 2.5 ALUMNES: TEMES SOBRE AVALUACIO
CURRICULAR

C-103-2011 (28-09-2011) (Falta una assignatura per a acabar la carrera)

Alumna de * que només li falta una assignatura per a acabar la carrera. Té
I’assignatura suspesa amb una nota de 3,83. Ha anat a veure el professor responsable
diverses vegades perque considera que es mereix mes nota i el professor li ha indicat
gue com a molt li puja la nota a un 4,4 perqué puga demanar I’avaluacié curricular.

Ahir dia 27 va anar a una altra revisid i li va pujar la nota a 4,4.

Estava disposat a demanar-la, pero com que al gener s’havia de presentar a unes
oposicions, en que segons el BOE ha de tenir el titol entre el 27-09-11 i el 07-10-11,
demanar la curricular suposa molt més temps, amb la qual cosa no compliria el requisit i
no s’hi podria presentar i porta temps preparant-les. No sap on anar i telefona al

Defensor.

El 28-09-11, el Defensor va enviar un correu al president de la Comissio
corresponent explicant-li aquest cas. ElI mateix dia 28-09-11, el dit president va
contestar al Defensor que aquell mateix dia 28 hi havia hagut un Consell de Govern. Si
I’alumna haguera presentat la instancia aquesta mateixa setmana, s’haguera forcat per a
portar-la a aquest Consell i s’hauria resolt, pero ara j ha d’esperar al de novembre, i ha

de presentar la instancia abans del 6 d’octubre.

El Defensor I’aconsella que intente parlar de nou amb el professor per a contar-
li que ha passat amb I’avaluacié curricular. L’alumna ha tramés un correu al vicerector
** en que exposa el seu cas, perd encara no ha rebut resposta. Ja té preparada la
instancia en qué sol-licita I’avaluacié curricular, a la qual adjuntara la documentacid
sobre I’oposicié i també ha pensat a parlar amb un altre professor de I’assignatura per si

li la pot revisar, ja que al responsable d’aquesta no s’atreveix a tornar.

El 03-10-11, I’alumna envia un correu al Defensor en qué li indica que ha anat a
la revisié amb un altre professor, ***, el qual ha acceptat una de les dues quiestions com
a correcta, pero I’altra no I’ha vist de la mateixa manera, i queda la nota de I’examen en
un 4,43 i amb aquesta nota tampoc no consenten a passar-la a un 5, ni tan sols tenint en

compte I’oposicio.

També va parlar amb la cap d’Estudis de I’Escola, la qual li va dir que ella no
podia parlar amb el professor, ja que no podia interferir en aquestes coses. Li va
suggerir que li proposara al professor un altre examen, perd necessitava la nota abans de
la data limit de lliurament del projecte, fet que semblava impossible, i, a més, quedava
el projecte, que s’hauria d’avaluar abans del dia 7 d’octubre, fet que no seria possible

tampoc.
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Finalment, demanara la curricular i que continue el cami normal, no es pot fer
una altra cosa. El 05-11-11, I’alumna envia un correu d’agraiment al Defensor en que li
indica que la resolucié al seu problema ha sigut favorable i en breu tindra el titol, que i
permetra presentar-se a les proximes oposicions.

C-107-2011 (07-10-2011) (Se li denega I’avaluacié curricular)

Alumna del Master * a I’Escola **. L’alumna amb data 20-09-11 va presentar
un recurs d’alcada al rector en que sol-licitava I’avaluacié curricular per a I’assignatura
*** |a qual consta de dues parts, una la té aprovada i en I’altra té un 4,5.

Al marg li feren una avaluacio curricular automatica, pero es va refusar per no
tenir acabades les altres assignatures. El problema és que se li acaba el permis de
residencia a final d’octubre i no es pot quedar fins al febrer per a tornar a presentar-se a
I’examen.

Des del vicerectorat corresponent se li va contestar el 30-09-11i li digueren que
no és possible accedir-ne a la sol-licitud, ja que I’assignatura suspesa pertany al bloc
curricular comu i no compleix cap de les condicions establides en la normativa i que
son:

La seua mitjana en el bloc és de 5, que és menor que la mitjana exigida de 6 i a
més té en la primera qualificacié de I’assignatura esmentada una nota inferior a 4.
L alumna va al Defensor per a comentar-li el seu cas, ja que la proxima setmana se li
acaba el permis i se’n va.

El Defensor va parlar amb ella i I’explica la resolucio rebuda del vicerectorat i
va entendre que no complia la normativa i no es podia fer res. Se li va indicar que
només li quedava la possibilitat de parlar amb el seu professor i explicar-li la seua
situacio i que no li agradaria anar-se’n sense acabar el master només per una assignatura
en queé li falta mig punt. Ella va dir que parlaria amb ell abans d’anar-se’n.

El 19-10-11, ens posarem en contacte amb ella i ens va dir que havia parlat amb
un professor, el qual estava d’acord que fera un treball, ja que la seua part la té aprovada
i aixi posar-li una nota per a aquest curs, pero com que va haver de comprar el bitllet per
a tornar al seu pais no li queda diners per a tornar a pagar I’assignatura, per la qual cosa
no va preguntar a cap professor més.

Lamenta el que va succeir ja que ha emprat dos anys i al final no té el master
només per mig punt. EI Defensor li aconsella que es pose en contacte amb els professors
a través del correu electronic per a explicar-los la seua situacio i veure quina possibilitat
té de superar aquesta assignatura. Si haguera de tornar a matricular-se i no poguera fer
front al pagament, s’intentara demanar una ajuda social a la Universitat Politécnica de
Valencia.
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C-81-2012 (25-07-2012) (Se li denega I’avaluacio curricular)

Alumne de primer curs de *. Es repetidor i ha superat 9 de les 10 assignatures de
primer. Igual que altres companys en la mateixa situacié ha sol-licitat I’avaluacié
curricular a I’Escola. Indica que a la majoria se’ls ha aplicat, pero a ell no, i I’explicacio
que li han donat és que: “en todo hay un limite”, la qual cosa no comparteix. La seua
nota en I’assignatura suspesa €s un 3, fet que suposa haver de repetir primer amb només
aquesta assignatura.

Va al Defensor perque I’assessore. EI 26-07-12, presenta una instancia al Servei *
en que sol-licita se li aplique I’avaluacio curricular. En el suposit que no se li puga
aplicar, sol-licita que se li permeta matricular-se de segon curs complet més aquesta
assignatura.

El 27-08-12, I’alumne ens indica que ha rebut resposta a la seua instancia en qué
li diuen que no és procedent I’avaluacié curricular per tenir en el 1r curs un no presentat
en una de les assignatures , la qual cosa li inhabilita explicitament per a qualsevol
procés d’avaluacié curricular, independentment de les notes obtingudes posteriorment.

El 29-08-12, I’alumne presenta una altra instancia en que explica que igual que
uns altres companys es presenta a tots els examens durant el curs i va tenir un 95%
d’assisténcia a les classes, el no presentat va ser perque no es va anar a la recuperacié de
juny i el criteri del professor va ser posar no presentat.

El Defensor va informar el president de la Comissié de **, el qual va revisar
aquest cas i va veure que no hi havia greuge comparatiu, ja que el professor va decidir
revisar qualificacions d’alumnes suspesos en primera instancia i els aprova, per la qual
cosa no s’avalua curricularment els seus companys. Va suggerir que I’alumne parlara
amb el professor perqué li canvien el no presentat per suspes i puga sol-licitar avaluacio
curricular.

L’alumne va realitzar el tramit i la professora hi estava d’acord, pero en anar a
canviar la nota el cap d’Estudis li va dir que no s’admetia el canvi. L’alumne sol-licita
una entrevista amb el cap d’Estudis, el qual li va dir que revisaria el seu cas i li
contestaria.

El 09-09-12, I’alumne envia un correu al Defensor en que indica que el cap
d’Estudis ha considerat que no compleix els minims perqué li puguen canviar el no
presentat, ja que la seua nota final era 0,48.

C-82-2012 (25-07-2012) (Demana I’avaluacié curricular)

Alumna de * que només li queda per a acabar la carrera una assignatura troncal.
Va sol-licitar I’avaluacié curricular el 25-07-12. Va al Defensor pel tracte rebut dels
professors responsables de I’assignatura, ja que en les Gltimes convocatories i en la de
I’any passat publicaren les actes sense comunicar-li o publicar data de revisio. En la
convocatoria extraordinaria d’enguany és la primera vegada que va aconseguir que li
ensenyaren el seu examen.
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Al novembre de 2011 va sol-licitar cita per a tutories, perd no va rebre resposta.
L’alumna indica que porta des de I’any 2008 amb aquesta assignatura i a més treballa a
temps complet.

Demana consell al Defensor per si creu que hauria d’interposar una reclamacio
per la indiferencia que ha rebut dels professors, la qual cosa incompleix els drets dels
alumnes de comunicacio, qualificacions i revisid, segons I’Estatut de I’Estudiant. Ella té
por de reclamar per si aquests professors elaboren un informe negatiu que li perjudique
en Iavaluacio curricular. També vol saber si hi ha cap altre mitja per a poder superar
I’assignatura.

El Defensor Adjunt atén I’alumna i li indica que des de la comissio corresponent
sol-liciten un informe a I’Escola i pot ser que siguen els professors els que elaboren
aquest informe.

El 27 de setembre de 2012 ens comunica que la seua sol-licitud d’avaluacio
curricular ha tingut un informe favorable i la seua nota en I’expedient sera un 5.
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SECCIO 2.6 ALUMNES: TEMES DE BILINGUISME

C-94-2011 (12-09-2011) (Elegeix castella i el canvien a valencia)

Alumna de * que esta matriculada de les assignatures que li quedaren de primer
i d’algunes de 2n curs. Quan va realitzar la matricula va elegir un grup de castella
perque aixi no se li sobreposaven amb les assignatures de primer.

Comencaren les classes el dia 5 de setembre i a les 12 del mati I’avisaren que
I’havien canviat a un grup de valencia. En aquest grup si que se li sobreposaven les
assignatures.

Hi ha diversos alumnes en el mateix cas i han anat a parlar amb la cap d’Estudis,
la qual els ha dit que per un error informatic en la matricula se’ls permetia elegir grup
de castella, que esta saturat, mentre que en el grup de valencia quedaven places lliures,
per la qual cosa els 20 ultims alumnes matriculats els han passat al grup de valencia, ja
que la direccié de I’Escola es va reunir el divendres 9 per a tractar de solucionar-ho i
intentar canvi d’horaris per a evitar sobreposicions amb primer, perd no ha sigut
possible trobar una solucié.

Una altra opci6 seria que els alumnes anul-laren matricula i elegiren les que no
se sobreposen, pero I’alumna indica que ella al seu moment ja va elegir el que
necessitava, a més que les practiques ja han comencat.

L’alumna ha presentat una instancia de reclamacié a la Secretaria de *, on li han
dit que li contestaran aquesta setmana. Ella continua assistint a les classes del grup de
castella, on els professors no li han posat cap impediment i esta apuntada en les
practiques.

Va a I’Oficina del Defensor per a saber qué pot fer si I’Escola I’obliga a canviar-
se al grup de valencia. El Defensor va estar parlant amb I’alumna, la qual pensa que no
té la culpa i se sent perjudicada si la canvien de grup. També parla amb la cap d’Estudis,
que li va dir que demana als alumnes que es matriculen de totes les assignatures de
primer, que anul-len la matricula de 2n i que es matriculen de nou de totes aquelles que
no se’ls sobreposen estant en grup de valencia, on nomeés s’ imparteix una assignatura en
valencia.

El 14-09-2011 els alumnes afectats parlaren amb la cap d’Estudis i es va arribar
a la solucio que oficialment estan en el grup de valencia, pero extraoficialment assistiran
a I’horari del grup de castella, si els professors hi estan d’acord.

La solucio que desitjava I’Escola és que s’anul-lara la matricula de les que se
sobreposen i que es matricularen d’unes altres que no se sobreposen, pero en el cas
d’aquesta alumna les altres assignatures també se li sobreposen, tret d’algunes del 2n
quadrimestre.
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L’alumna ja té la conformitat dels professors excepte d’una professora amb qui
encara no ha pogut parlar, pero espera no tenir problemes.

C-100-2011 (20-09-2011) (Matricula en valencia i classes en castella)

Alumna de * de 2n curo envia un correu al Defensor amb una queixa per rebre
les classes en castella, quan ella es matricula en un grup que impartia les classes en
valencia. Amb anterioritat I’alumna havia comentat el seu problema al Servei de **, on
li indicaren que presentara una queixa al Defensor de la Universitat Politecnica de
Valencia.

El Defensor va transmetre el problema al vicerector responsable del POD, que
va entendre perfectament la queixa, i va assenyalar que seria una riquesa que cada
alumne poguera rebre classes i expressar-se en la llengua que desitja, a més de cursar
algunes assignatures en angles, pero també va comentar que les dificultats economiques
actuals restringeixen possibilitats.

El vicerector va comentar que, com ja s’ha fet unes altres vegades, s’indicara als
professors que si no poden impartir les classes en valencia utilitzen bibliografia en
valencia, perque els alumnes d’aquesta linia treballen com més millor en valencia.

C-42-2012 (14-05-2012) (Les classes no s’imparteixen en valencia)

Alumne de * que ha presentat en dues ocasions una instancia sobre la publicitat
que fa la Universitat Politecnica de Valéncia durant el periode de matricula, sobre la
possibilitat de cursar les carreres en valencia i que després les classes s’imparteixen en
castella.

La primera instancia I’adreca al rector, fa més d’un any i reclamava rebre les
classes en valencia. La segona la va adrecar a la vicerectora, fa uns 3 mesos i sol-licitava
que si no es podien rebre classes en valencia, no s’hi fera publicitat ja que era
enganyosa. No n’ha rebut encara resposta a cap. Va al Defensor per a saber qué pot fer
perqué li contesten. Té intenci6 de parlar amb la vicerectora de ** directament, per la
qual cosa demanara cita a la seua secretaria.

El Defensor va fer les consultes pertinents, i es va interessar per la contestacio a
I’alumne i li informaren el 16-05-12 que el Servei ** va rebre la instancia de I’alumne
del dia 20-06-11, i que per a preparar la resposta se sol-licita un informe al centre sobre
les al-legacions de I’estudiant. En no rebre I’informe es va tornar a reclamar el 7-11-12,
i es va preguntar al centro si s’havia respost directament a I’alumne i que, si €s aixi,
s’arxivava la sol-licitud. Aquell mateix dia el centre va respondre per correu electronic
que es podia arxivar la sol-licitud.

En informar I’alumne ens indica que no havia pogut parlar encara amb la
vicerectora, pero que tornara a demanar cita.
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SECCIO 2.7 ALUMNES: TEMES DIVERSOS

C-90-2011 (02-08-2011) (Queixa sobre la manera d’avaluar)

Alumne de Grau *, que tramet un correu al Defensor per a exposar-li certes
irregularitats que, a parer seu, s’estan produint en la seua Escola. L alumne indica que
parlant amb alumnes d’unes altres escoles, la manera d’avaluacié és diferent a la que té
ell.

A aquests alumnes en I’avaluacié continua se’ls valora d’igual manera els
treballs, les practiques i els examens, sense requerir nota minima en examens per a fer
mitjana i, a més, tenen recuperacions.

En * I’avaluacié és continua, sense recuperacions d’examens, no se’ls valora
igual els treballs i les practiques que els examens, i tenen els examens moltissim més
valor. Se’ls exigeix una nota minima de 4 en tots els examens per a fer mitjana amb la
resta i el valor de I’examen sol estar sobre un 80% de la nota.

Sol-licita I’ajuda del Defensor, ja que creu que és molt més accessible aprovar en
les altres escoles que en la seua. ElI Defensor li indica que el Pla Bolonya no és
totalment rigid i les direccions de les escoles en fan la interpretacié dins de la legislacio;
no obstant aix0, tramet el seu correu a la cap d’Estudis perqué li contesten més
adequadament.

El 05-09-11, la cap d’Estudis contesta a I’alumne i li indica que els requisits per
a superar les assignatures els indiquen els professors de cada assignatura, es posen en
acord comu amb la Comissio Académica i I’aproven la Junta de Centre, i hi ha en totes
dues una representacio dels alumnes.

Tots els temes ixen amb I’aprovacié de tots els membres, de manera que els
requisits de les assignatures son publics i aprovats amb la participacié de I’alumnat,
seguint la legalitat establida en la normativa de Bolonya.

La cap d’Estudis es posa a disposicio de I’alumne per si té dubtes i vol parlar
amb ella en persona.

C-92-2011 (09-09-2011) (Demana el canvi al torn de mati)

Alumne de 1r curs en *. Quan realitza la matricula en el mes de juliol no va
poder accedir al torn de mati.
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Va presentar una instancia en qué sol-licitava el canvi de torn, i hi adjuntava un
certificat de ** en qué esta matriculat amb horari de vesprada (si en ** tinguera horari
de mati només podria cursar una assignatura de les 7 que té).

En tardar a respondre-li, I’alumne va tornar a preguntar el 8-09-2011 a la
secretaria de I’Escola on li feren emplenar uns altra instancia i li digueren que ja li
contestarien i que podia parlar amb el subdirector d’Alumnat.

L’alumne ha estat assistint a I’horari de mati, al qual ha sol-licitat el canvi, pero
el dilluns dia 12 comencen algunes practiques i no podra realitzar-les.

Des de I’Oficina del Defensor es va fer una gestio amb la Direcci6 de *, atés que
el cap d’Estudis estava examinant de selectivitat, i se’ns assegura que hi havia moltes
peticions de canvi de grup, que s’estudiarien en una setmana, i intentar donar la millor
solucid possible. EI 28-09-2011 ens va dir I’alumne que se li havia concedit grup de
mati, i estava tot solucionat.

C-93-2011 (12-09-2011) (Cursa cicle superior en Educacié Infantil)

Una alumna en el curs 2007-2008 va realitzar un cicle formatiu de grau superior
en Educacié Infantil al Centre *. T¢é aprovada la part teorica amb una nota mitjana molt
bona, perd no va poder acabar les FCT per problemes de salut.

Des de llavors esta intentant acabar, pero li és impossible perque I’obliguen a fer
les FCT a jornada completa i a causa de la seua situacio li és impossible, ja que esta
treballant de mati al CP ** com a monitora (aquest sera el seu 5€ any), de vesprada és
professora de classes particulars de 2n ESO i també ha treballat com a monitora d’oci.

A sa casa, son pare esta desocupat i també les seues germanes, només entra el
seu sou i el de sa mare que és netejadora. No pot deixar de treballar i no es pot tampoc
matricular per a acabar les FCT. Envia un correu al Defensor, aixi com a altres centres
d’educacié en que sol-licita ajuda en el seu cas 0 una soluci6 viable.

Aquest cas no és competéncia del Defensor, ja que no és de I’ambit de la nostra
universitat; no obstant aixo, tramet el correu de I’alumna acompanyat d’un escrit seu al
Sindic de Greuges de la Comunitat Valenciana, que és qui millor pot ajudar I’alumna.

El 16-09-2011, el Sindic de Greuges de la Comunitat envia un escrit al Defensor
en qué confirma la recepcio del cas i que prendra tot el seu interés. Se n’envia una copia
a I’alumna. El 27-09-11 es va rebre una comunicacié del Sindic de Greuges de la
Comunitat en que indicava que s’ha efectuat I’obertura de la queixa de referéncia.
L’ alumna també I’ha rebuda.

El 25-10-11, el Sindic de Greuges va enviar una carta amb un informe adjunt
que el va requerir a I’Administracio competent, que diu el segient: “En el caso que nos
ocupa la normativa que se aplica es la Resolucién de 12 de julio de 2007, de la
Direccion General de ***. En el articulo trece, “exencion del mddulo de FCT”,
establece que podran quedar total o parcialmente exentos de la realizacion del modulo
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profesional de FCT, quienes acrediten una experiencia laboral que se corresponda con
los estudios profesionales que se deseen cursar, siempre que se acredite, al menos, un
afno a tiempo completo de experiencia relacionada con los estudios profesionales que
permitan demostrar las capacidades correspondientes a dicho mddulo. Para solicitar la
exencion del modulo, la demandante alega 300 dias cotizados a tiempo parcial y
considera que no se tienen en cuenta la situacion de los trabajadores a tiempo parcial.
La normativa es muy clara: se deben acreditar 365 dias cotizados, por lo tanto 300 dias
no son suficientes. La alumna no esta en situacion ni tan siquiera de solicitar la
exencion. De haber tenido 365 dias cotizados, podria haber solicitado la exencion y, a
partir de ahi se podria examinar y considerar la jornada cotizada a tiempo completo o
a tiempo parcial, y sobre todo, la correspondiente entre las funciones realizadas en la
empresa y las funciones que se deberian realizar en la Formacion en Centros de
Trabajo. Puestos en contacto con el centro educativo CIPFP **** se nos dijo que la
alumna:
- Curso en el afio 2006/2007, primero de ciclo de grado superior de Educacion
Infantil.
- Curso en el afio 2007/2008, la FCT correspondiente al ciclo de grado superior,
obteniendo la calificacion de NO APTO.
- En el curso 2008/2009, vuelve a matricularse de la FCT y posteriormente
renuncia a la convocatoria por motivos laborales.
- Actualmente, en el curso 2011/2012, no esta matriculada.

Desde la Direccidén del Centro se indica que cuando un alumno no puede
realizar las préacticas en horario normal de los centros de educacion, se buscan
ludotecas, etc., para que pueda compaginarlo.

En cuanto a la asignacién del alumnado a los puestos formativos, la realizara el
tutor de las précticas, atendiendo a los criterios de determinar el equipo educativo del
ciclo, a las caracteristicas de los centros de trabajo, las posibilidades de puestos
formativos existentes y las capacidades, habilidades y condicionantes personales del
alumno.

El Tutor de practicas y la direccion del Centro, en definitiva, han entendido que
no habia motivacion suficiente para conceder la exenciéon del FCT. Por tanto, no es
cierto que, “‘segun indicaciones del centro™, se le impidiera la realizacion de las FCT
por no poderlas realizar a tiempo completo™.

L’alumna ha rebut la mateixa notificacié del Sindic de Greuges de la Comunitat.

C-110-2011 (14-10-2011) (Queixa sobre mala il-luminacio en un parquing)

Una alumna que s’adreca al Defensor per mitja del correu electronic per a deixar
constancia de la mala il-luminacio6 del parquing que esta davall del camp de futbol.

Com a consequéncia de la mala il-luminacié i I’excés d’ombra, anit eixint del
parquing es va abonyar el cotxe contra un pilar, ja que en mirar pel retrovisor la vora del
pilar es veia a tres dits de la porta del cotxe.
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No li sembla just que els usuaris tinguen aquests infortunis a causa de la mala
il-luminacio, encara que li sembla un mal menor si el compara amb I’atropellament a
una persona a les 8 hores, per la mala il-luminacio, ja que entre les 7.30 i les 9 hores del
mati i entre les 20-21 hores es pot constatar que la llum és molt escassa.

Demana al Defensor que transmeta la seua queixa pel bé de tots. EI Defensor
contesta a I’alumna i li indica que li ho comentara al vicerector *.

El vicerector va indicar al Defensor que ja coneixia el problema de mala
il-luminacio, a causa d’una caiguda del fluid electric que també afecta la il-luminacid
d’emergencia. Va demanar el correu de I’alumna per a contestar-li personalment.

El 21-10-2011 I’alumna es va posar de nou en contacte amb el Defensor per a
indicar-li que el vicerector no li havia contestat, pero que aquell mateix mati ja estaven
els llums del parquing encesos. EI 16 de novembre, el vicerector * contesta a I’alumna
amb un poc de retard, ja que s’ha estat estudiant el cas per a donar-li una solucio
correcta, i li indiquen que s’han instal-lat detectors de preséncia a les escales, s’ha
comprovat que els circuits interiors continuen encesos durant la jornada laboral i els
circuits perimetrals s’apaguen amb el nivell de lluminositat.

El vicerector indica que esperava que I’tnic problema que podria océrrer fora a
causa de disparaments ocasionals dels diferencials associats als circuits d’enllumenat,
per filtracions en el forjat. També assenyala que de moment la queixa de I’alumna era
I’Gnica queixa que s’ha rebut al vicerectorat respecte a aquest problema d’il-luminacio.

C-115-2011 (25-10-2011) (Delegat d’alumnes en funcions)

Alumne de * que actualment esta com a delegat en funcions a causa de la cessio
del carrec de I’anterior delegada de centre.

Al seu dia presenta una instancia per registre com a candidat a delegat de *,
resultant candidat nic a I’eleccio.

La delegacié ha comencat de zero i en molt poc temps s’han ocupat de la
formacio correcta i funcionament, aixi com de les distintes eleccions a Junta Central,
departaments, delegats de classe i delegat d’alumnes de *.

La Delegacié Central va fixar com a dia d’eleccié de delegats el passat 13
d’octubre. L’interessat es va posar en contacte amb ells per telefon per a indicar-los que
ell havia fixat el primer ple amb els delegats de departament i la resta de representants
(abans li era impossible) el dia 27 d’octubre per a elegir el delegat de Centre entre altres
punts. Ells no s hi pronunciaren en aquest moment.

Ara la Delegacio Central els diu que independentment de I’acta que es ferma el
dia 27 d’octubre de 2011 no reconeixeran la figura de delegat d’Alumnes de * (fet que
implica que no reconeguen la resta de delegats), fins que passe la votacio6 el proxim dia
10 de novembre a delegat de la Universitat Politecnica de Valéncia.
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Per a aquests, que estan treballant des fa mesos per a exercir de manera efectiva
els seus carrecs, suposa un obstacle i menyspreu en la participacié legitima en els
distints sistemes de representacio.

Demanen ajuda al Defensor perqué no saben que fer ni on anar per a validar-ne
I’acta, en el cas que la Delegacid ** es negara a reconeixer-la. A I’Oficina del Defensor
s’indica que el Defensor no ha d’intervenir atés que la Delegacié d’Alumnes és
autonoma, per0 que ha d’aconseguir el Reglament que té la Delegaci6 Central
d’alumnes per a seguir-lo exactament i en qué no estiga previst és la Comissié Electoral
qui pot dictar normes.

A la vista del Reglament ha d’intentar resoldre el problema amb la Delegacié **
i si no es resol pot presentar un escrit al Registre General de la Universitat Politecnica
de Valéncia adrecat al president de la Junta Electoral Central i explicar-ne el problema i
sol-licitar la resolucid.

Per a agilitar el tramit pot lliurar a la Secretaria General una copia de la instancia
que haja presentat al Registre, fet que n’agilitara el lliurament al president de la Junta
Electoral Central.

C-122-2011 (08-11-2011) (Demana ajuda economica per a realitzar un
projecte)

L’alumna va sol-licitar una ajuda al * per a realitzar un projecte al **. Se li va
concedir I’ajuda i * va trametre els diners a ** (1.500 euros). L alumna compra material
per al dit projecte i el paga amb els seus diners segons se li indica. Despres passa la
factura ** sobre primer de setembre, en que li indicaren que tardarien una setmana a fer
el tramit i que *** de la Universitat Politéecnica de Valéncia tardaria un poc més.

Ates que el 8 de novembre encara no havia cobrat va preguntar a ** i li digueren
que ja havien fet el tramit.

L’alumna va demanar orientacio a I’Oficina del Defensor, des d’on es va fer una
consulta a **** i informaren que es va fer ’ADOK amb data 19-10-11, pero que faltava
un tramit que ha de fer ** perque se li puga abonar. Poc després estava resolt el
problema.

C-123-2011 (10-11-2011) (Master oficial en una universitat estrangera)

Alumna estrangera que s’adreca a I’Oficina del Defensor i indica que té el
Master Oficial en * per la Universitat Tecnica de **, integrada a I’espai europeu
d’educacio superior acollit a la declaracié de Bolonya.

S’ha matriculat de doctorat en ***, i en formalitzar la dita matricula se I’obliga a
prendre els cursos de master seguents:
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Salsiale 4 credits
e tisialake 6 credits
Saiaialalaie 10 credits

Va a I’Oficina del Defensor demanant la informaci6 del que ha de realitzar que
I’exoneren del total de les materies imposades i del treball d’investigacio.

Des de I’Oficina del Defensor es va consultar amb ******* en que se li va
indicar que la Comissié Académica de Doctorat en ***, la coordinadora de la qual és
*hxkxkxk €S qui té la capacitat de valorar si el seu master és suficient o no per a iniciar
el periode d’investigacio. En el cas de I’alumna es considera que no I’era i se li va
definir un itinerari, que en el seu cas ha sigut un complement de 10 credits de dues
assignatures i 10 credits de tesi de master.

L alumna té dubtes, ja que entén que se li obligue a realitzar cursos formatius
especifics, pero fer notar que el Reial Decret 1393/2007 no esmenta que siga necessaria
la realitzaci6 d’una tesi de master, per la qual cosa pregunta si en cas de realitzar la dita
tesi, li seria expedit un titol de master oficial per la Universitat Politécnica de Valencia.

A I’Oficina del Defensor se li indica que el que sol-licita no li esta previst en la
nostra legislacid, i se li aconsella que parle amb la coordinadora del master i, amb
posterioritat, si considera que no es respecten els seus drets que presente una instancia
pel Registre General adrecada al vicerectorat. Presenta la dita instancia el 12-12-11.

C-124-2011 (18-11-2011) (Renovacio del seu visat)

Alumna de *, que ha hagut de renovar el seu visat per caducitat. Ha realitzat el
pagament corresponent i el divendres 18-11-11 s’ha adrecat a I’oficina de Policia que li
corresponia per a lliurar-lo. A les 14 hores, un agent de policia ha eixit i a tots els que
estaven pendents de ser atesos els ha dit que es tancava I’oficina i havien de tornar el
proxim dilluns.

L’alumna s’ha sentit superada per la situacié després d’estar esperant i ha
telefonat el seu pare. El pare des de * s’ha posat en contacte amb el Defensor demanant-
li ajuda per a veure si hi havia alguna possibilitat que la seua filla lliurara el rebut del
pagament en alguna oficina d’estrangeria a la Universitat Politecnica de Valéncia.

Des de I’Oficina del Defensor consultem el cas amb la funcionaria encarregada
d’aquests temes a la **, qui ens indica que I’alumna ha d’anar necessariament a
I’oficina de policia perqué a més de lliurar el rebut ha de posar la seua empremta digital
i llavors comenca el procés de renovacio de visat.

La funcionaria s’ha oferir per a ajudar I’alumna, pero necessita saber algunes
dades, per la qual cosa s’haura de presentar dilluns a la **. També intentara esbrinar en
quina situacio esta I’oficina de policia per a evitar tant com siga possible la mateixa
situacio.
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El Defensor li ho comunica a son pare per correu electronic, el qual agraeix
I’atencio rebuda i indica que la seua filla anira dilluns a I’OPII. El 21-11-11, la
funcionaria encarregada a la ** ens envia un correu en qué ens indicava que havia estat
alli I’alumna i que quan I’alumna arriba a I’oficina de Policia el divendres passat ja
s’havien repartit els niumeros tant del mati com de la vesprada, pero es va arriscar a
quedar-se perqué hi ha vegades que continuen atenent fins a les 14 hores encara sense
namero.

Des de I’OPII han sol-licitat a la dita Oficina que els donaren nimero per a algun
dia concret, perd no ha sigut possible per la qual cosa I’alumna anira el proxim
divendres a primerissima hora per a poder tenir nimero i no deixar-lo a la sort.

C-126-2011 (21-11-2011) (Consulta sobre retallades i canvis)

Alumna de tercer curs de * s’adreca al Defensor per a exposar-li temes
relacionats amb el col-lectiu d’estudiants de la Universitat Politecnica de Valéncia.

L’alumna indica que s’estan produint canvis i retallades dins de la Universitat
Politécnica de Valéncia (pujada de taxes, matricules, etc.) aixi com que es preveu per
als proxims anys que I’Us de pistes esportives i parquing sera després del pagament
previ.

També assenyala que se senten desinformats en tot moment de les decisions que
prenen els organs de govern i que tant repercuteixen en el seu futur. Es queixa que el
delegat d’Estudiants no es puga posar en contacte lliurement amb els alumnes sense
passar pel filtre de I’administracid, i cita com a exemple el que havia ocorregut en la
convocatoria de vaga del passat 17 de novembre i es preguntava que si el seu maxim
representant no té potestat de decidir quina informacié difon la delegacid, de que els
serveix haver-lo elegit?

Continua indicant que ates que en els Estatuts consta que els sindicats
representen el personal PAS i PDI, per que no és aixi en el cas dels estudiants, si se
suposa que tots formen part de la comunitat universitaria?

D’altra banda, en I’Estatut de I’Estudiant Universitari, en el capitol vuite, es
tracta de la participacié i representacio estudiantil, i s’hi diu que s’han de promoure les
associacions, federacions i confederacions estudiantils.

A tenor de tot I’anterior demana orientacié al Defensor perqué els alumnes de la
Universitat Politecnica de Valéncia puguen crear un sindicat o associacio que els dote
de verdadera veu per les decisions preses per la mateixa Universitat.

Quant a les taxes de matricula i altres, el Defensor li facilita dades de la
proporcié que abona I’alumne per matricula respecte al cost real de I’ensenyament que
rep, segons informacio de la Universitat Politécnica de Valencia. Pel que fa al pagament
per utilitzar pistes esportives o aparcaments, li indicaren que en aquests moments era
només una proposta pendent de la seua aprovacio, i la seua impressio particular era que
es pagara per utilitzar pistes esportives.
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Respecte a les restriccions sobre I’enviament de correus electronics per la
Delegacio, li indicaren que sén consequéncia de la Llei de Proteccid de Dades, perd que
es poden enviar després de la peticid previa al responsable del fitxer d’adreces dels
alumnes, i que és suficient emplenar un impres senzill que diga que enviara i I’hora i se
li autoritza immediatament. També li digueren que aquest procés afecta per igual el
Delegat d’ Alumnes, el mateix rector o el Defensor. Aquesta normativa va ser elaborada
per uns problemes greus que hi va haver amb I’enviament de correus massius, ja que si,
per exemple, algl envia un correu massiu insultant no pot quedar en I’anonimat.

Sobre el tema del sindicat, el Defensor va indicar que els sindicats tenen unes
funcions especifiques amb relacié a I’Estatut dels Treballadors, que fins i tot podria
succeir que la integracid dels alumnes en els distints sindicats existents podria tenir
problemes legals, ates que els estudiants no tenen la condicié de treballador.

També podrien tenir problemes amb el nom Sindicat, ja que tal vegada no féra
acceptat en registrar-lo oficialment. L’alumna va aclarir que el nom no era el tema
important, ja que ells el que desitjarien és més participacié activa dels alumnes amb
millors preocupacions.

El Defensor va suggerir que seria questio de portar-lo a ** i I’alumna manifesta
gueixes contra ** en el sentit que estaven més preocupats per temes relacionats amb ***
que per defensar els drets dels estudiants.

El Defensor indica que el fons del problema esta en el fet que s’involucren
alumnes responsables amb il-lusié per treballar i despertar consciéncia de solidaritat en
els altres alumnes per a fer una universitat millor, i és un primer pas que el col-lectiu
indicat porte les seues inquietuds tant a *** com a **. Finalment, I’alumna comenta
despeses que considerava que es podien suprimir.

C-131-2011 (02-12-2011) (Premis al millor expedient)

Alumnes de * de tercer i quart curs s’adaptaren al grau, i, per tant, tenen
assignatures adaptades o convalidades. Quan es publicaren els resultats provisionals
dels Premis al Millor Expedient Universitat Politécnica de Valéncia, ja presentaren una
instancia de reclamacié (28-10-11) i indicaren que es tinguera en compte la seua
situacio d’adaptats perquée els premis no quedaren deserts i es pogueren adjudicar als
dits alumnes.

El dia 01-12-11, es publicaren els resultats definitius dels dits premis sense que
els alumnes hagueren rebut cap notificacio de la resolucio a la seua instancia. Es posen
en contacte amb el Defensor perque els indique que poden fer, ja que la situacio no els
sembla justa.

El Defensor els recomana que presentaren una instancia pel Registre General

adrecada a la vicerectora en que exposava el seu cas i que ell, al seu torn, parlaria amb
la vicerectora sobre aquest tema.
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Els alumnes presentaren la instancia el 07-12-11 i lliuraren una copia al
Defensor. EI Defensor va fer les gestions pertinents i després va comunicar als alumnes
que quasi segur que els denegaran la seua peticid, ja que:

1) No era obligatori que passaren a grau, si bé es va induir que passaren a grau.
2) El grau té avantatges, pero té un inconvenient: No poden aspirar als Premis de

Millor Expedient en tenir assignatures adaptades.

L’alumna **, va dir al Defensor que era cert el que exposava, perd que no havien
pensat que es pogueren convocar premis als quals no pot optar ningd. El Defensor els va
indicar gque tot i que se sabia s’havia decidit mantenir la normativa.

C-05-2012 (10-01-2012) (Retard en la publicacid de resultats d’un concurs)

Alumne de la Universitat Politécnica de Valencia que presenta el seu treball per
al concurs *. En les bases s’hi indicava que el veredicte del jurat es faria public el dia 19
de desembre. Després es va publicar que per excés de presentacions s’ajornava el
resultat.

El dia 10-01-12, I'alumne s’adreca al Defensor ja que ha passat
aproximadament un mes i no han eixit els resultats, i ha consultat a les dependencies de
** | no en saben res.

Des de I’Oficina del Defensor s’han fet les gestions pertinents i des de la *** ens
indiquen que el retard es deu principalment a la gran quantitat de treballs presentats i a
la coincidéncia amb les festes nadalenques.

Ens han assegurat que la setmana proxima estaran publicats els resultats.
S’informa a I’alumne per correu electronic.

C-07-2012 (11-01-2012) (Consulta sobre reduccio de jornada laboral)

Alumna de primer curs de *, que a més treballa en una empresa del sector del
plastic. Com que li resulta dificil compaginar estudis i treball, ha pensat a sol-licitar a
I’empresa una reduccié d’una hora diaria en la seua jornada laboral.

Segons li ha informat I’enlla¢ sindical, no pot demanar-la si no és que arriba a un
acord amb I’empresa. S’adreca al Defensor perque li diga si hi té dret o pot demanar
aquesta reduccid laboral amb I’avis pertinent a I’empresa de 15 o 30 dies d’antelacio.

El Defensor indica a I’alumna que la pregunta plantejada no és competéncia de
I’Oficina del Defensor, ja que la seua actuacié és estrictament en I’ambit de la
Universitat Politecnica de Valencia. No obstant aixo, ha consultat el cas amb el Servei
Juridic de la Universitat, que li ha indicat:

1. Per llei, I’empresa no té obligacié de concedir la reduccid de jornada. No es preveu ni
en els Estatuts ni en cap altra llei.

2. Caldria veure si en el conveni col-lectiu que té signat I’empresa consta aquest dret o
no.
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Per tant, sembla que la informacié de I’enllag pareix correcta i que s’hauria
d’arribar a un acord amb I’empresa per a poder tenir la reduccié de la jornada.

C-23-2012 (27-02-2012) (Pendent I’'abonament de I’'import d’un viatge)

Alumne de * que a I’abril de 2009 concediren a ell i a uns altres alumnes (uns 14
aproximadament) una beca per a realitzar un curs de 2 setmanes en una universitat de *,
la qual s’encarregava de la manutencio i I’allotjament, i el viatge va ser abonat per la
Universitat Politecnica de Valéncia. El responsable del conveni és el professor ***,

L’acord era que ells es pagaven el bitllet, per un import aproximat d’uns 450
euros, i després la Universitat Politécnica de Valencia els reembossaria I’import. Estava
previst que al maig de 2009 el cobrarien, perd han passat 3 anys i no I’han cobrat
encara.

Durant aquest temps només han rebut una contestacié als seus correus del
responsable administratiu de I’Oficina de Relacions Internacionals a *, que és qui té tota
la documentacio, i els ha indicat que hi ha problemes administratius en el procediment
per a donar I’ordre de pagament, per la qual cosa fins ara no s’ha pogut realitzar.

Es posen en contacte amb el Defensor perqué els oriente que hi poden fer o a qui
han de recorrer per a solucionar el cas. El Defensor parla amb I’alumne * i recomana
que, abans de fer cap gestio, I’alumne intente parlar amb *** i amb el responsable
administratiu de I’Oficina de Relacions Internacionals a *, per a decidir I’estratégia
després de conéixer la situacié actual d’aquest problema administratiu.

El 29-02-12, I’alumne indica al Defensor que ha pogut parlar per telefon amb el
responsable administratiu de I’Oficina de Relacions Internacionals a * i que li ha
informat que I’ordre de pagament de I’Escola es va cursar a final de gener, que el
pagament se sotmet a fiscalitzacié del Rectorat, i podran rebre I’import en unes 4
setmanes.

C-30-2012 (14-03-2012) (Problema amb una professora)

Alumnes matriculats en I’assignatura * de 5é curs en **, que desitgen comunicar
al Defensor els fets ocorreguts en el primer quadrimestre del curs 2011-2012, i que en la
seua opinié vulneren els seus drets com a alumnes:

La titulacio ** és de 2n cicle amb horari lectiu de vesprada. L’assignatura *** és
quadrimestral, obligatoria i de 6 credits, impartida per la professora ****, El seu horari
oficial era dimecres de 17.15h — 19.15h i divendres de 17.15h — 18.15 hores.

La professora modifica els horaris de manera unilateral, i va passar a ser un
dilluns de 9 a 12 hores. A més, va canviar I’aula i I’edifici, que passa a ser a I’aula
d’informatica del Departament de ***** de la ****** Aquesta modificacio no es va
comunicar de manera oficial als alumnes mitjancant correu electronic.
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Aquests canvis perjudicaren I’alumnat que havia organitzat els seus horaris amb
altres assignatures, (incloent-hi les assignatures optatives d’intensificacid), el temps, les
activitats i altres cursos de formacid no gratuits, elegits sobre la base de I’horari oficial.
Principalment, s’ha perjudicat I’alumnat que compagina estudis i treball i que han elegit
aquest cicle per tenir horari de vesprada, per a poder assistir a les classes que han pagat
en la seua matricula.

D’altra banda, aquestes classes se sobreposen amb les practiques de I’assignatura
*hxkxkx assignatura troncal del mateix cicle, amb la qual cosa un alumne matriculat en
ambdues ha d’elegir a quina assistir.

En cap cas la professora accepta modificar horaris ni negociar una altra solucié.
A mitjan novembre es modificaren de nou els horaris i s’hi afegiren unes practiques de
*hxAxAx* els dimecres de 17-20 h a la mateixa aula d’informatica, amb la qual cosa es
va deixar els alumnes sense el descans dels horaris oficials, ja que les classes de les
assignatures optatives acabaven a les 17 hores. Aquest canvi se’ls comunica per correu
electronic el 15 de novembre, un dia abans de I’inici de les practiques.

Els alumnes indiquen que en cap moment han tingut clars ni els objectius ni els
criteris d’avaluacio de I’assignatura *. Al principi I’avaluacio s’havia de fer a través
d’un treball, prenent com a base 4 practiques, que s’haurien de lliurar en els terminis
establits per la professora. Els continguts i objectius de les practiques no es definiren de
manera clara, els criteris es canviaven en cada classe, fins i tot el mateix dia de
[liurament, es resumien i canviaven els continguts que la practica havia d’incloure.

En principi el projecte havia de ser un sistema &, pero finalment va ser un
projecte de &&. L’avaluacié es va fer mitjancant defensa oral celebrada el 19 de
desembre, lliurant les memories i en 5 minuts s’explicava i defenia cada projecte de
&&, mentre la professora mirava el treball i trencava aquells fulls que, segons la seua
opinig, eren il-legals. Immediatament després de les exposicions es publicaren les notes,
fet que indicava que cap de les memaries va ser corregida integrament.

També se’ls va indicar a principi de curs que havien de lliurar els planols del
treball a &&&, per a aixo farien unes practiques sobre el maneig del programa. No se’ls
va ensenyar a usar el programa i en totes les classes es mantenia que els planols es
podien lliurar a ma. Als alumnes que els han presentat a ma se’ls ha rebaixat la nota 2
punts. Tot i que va oferir I’oportunitat de presentar-los el dia 17 de gener, s’ha exigit
uns coneixements que no s’impartiren a classe i que durant el curs no s’havien exigit.

Els alumnes consideren que I’avaluacio ha sigut completament arbitraria, que
han tingut un tracte ofensiu i de poc rigor, ja que ni tan sols havia llegit els treballs, ni
tingut en compte les fonts i si aquestes estaven correctament citades en els treballs.

No han pogut realitzar les enquestes d’avaluacié de la professora **** per a
deixar constancia de la seua opinio, per la qual cosa consideren que es vulneren els seus
drets d’opinid i de participacio.

Els alumnes envien un escrit al Defensor i copia al cap d’Estudis de I’Escola, i hi

adjunten els correus que la professora els va trametre, aixi com la recollida de signatures
dels alumnes afectats.
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El Defensor manifesta que traslladaria el problema al vicerector corresponent.

C-35-2012 (11-04-2012) (Informacio erronia sobre especialitat)

Alumne de 2n curs de Grau en *, especialitat en ** (campus de ***), que quan
s’implanta el grau a I’Escola es va passar a grau i algi de **** del campus ***** |i va
dir que impartirien també el Grau en ** al campus *****,

En ser comuns els cursos primer i segon es va anar al campus ***** pero s’ha
arribat a la conclusié que per a poder impartir aquesta especialitat al campus *****
s’hauria de tancar la dita especialitat al campus ***, ja que no hi ha suficients alumnes
per als dos centres.

En Junta de Govern es va acordar que no s’implantaria aquesta especialitat al
campus ***** per la qual cosa de continuar al campus *** per a acabar.

Després d’una conversa amb el Defensor s’arriba a la conclusié que no hi ha
base legal que justifique la petici6 d’algun tipus de perjudici, si bé I’alumne és lliure
d’adrecar un escrit a través del Registre General en els termes que considere.

C-46-2012 (25-05-2012) (Problemes amb la documentacié enviada)

Alumne de * que li falta mig credit per a acabar la carrera. No viu a Valéncia i fa
les gestions per telefon. Hi ha una professora que li ha possibilitat col-laborar al seu
departament i aixi poder aconseguir el mig crédit que li falta.

Va enviar tota la documentacio necessaria el dia 19 de maig per correu urgent
per a sol-licitar al cap d’Estudis la col-laboracié esmentada. EI 25 de maig li digueren
que no I’havien rebut, perd per la seua insisténcia revisen els arxius i li diuen que la
tenen, pero que falta algun document.

L’alumne indica que tot ha d’estar resolt abans del 31 de maig, ja que el dia 1 de
juny és la data limit per a la convocatoria del Projecte Final de Carrera (que ja el té
acceptat).

Va al Defensor perqué vol que quede constancia i també vol que I’ajude a
resoldre el problema. El Defensor va trametre un correu al cap d’Estudis en qué li
sol-licitava que fera el possible per atendre I’alumne el proxim dilluns dia 28.

El 30-05-12 I’'alumne va telefonar a I’Oficina del Defensor per a comunicar que
tot estava resolt i per a agrair el suport rebut.
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C-47-2012 (28-05-2012) (Conveni amb banc per a financ¢ar la matricula)

Possible alumne per al curs 2012-2013. El dia 28 de maig ens telefona sa mare
per a demanar informacié sobre algun possible conveni amb el Banc & o un altre banc

per a demanar un préstec a retornar.

Ens indica que no els concedeixen la beca del MEC per un pis que tenen (amb
hipoteca), que fa que s’excedeixen en el patrimoni. La seua intencio és vendre pero ara

no poden.

Viuen a *, el pare té un petit negoci de ** i la mare esta en I’atur, com que
I’alumne a més de la matricula s’ha de desplacar a viure a Valéncia durant el curso, és

una despesa que de moment no poden assumir.

L’alumne és brillant en *** ****x | **x*x (10) j vol estudiar && 0 &&& a la

Universitat Politecnica de Valéncia.

Al banc li digueren que s’informara a la Universitat sobre un possible conveni.

En el MEC ja li han dit que enguany no eixira res.

El 05-06-12 se li va informar que de moment la Universitat no té cap conveni
d’aquest tipus ni amb el Banc & ni amb cap altre banc, si bé hi ha entitats que ofereixen

credits als universitaris, per la qual cosa estarien oberts a estudiar la seua proposta.

Tambeé se li va informar sobre les distintes maneres de pagament de matricula
que ofereix la Universitat Politecnica de Valéncia en els Gltims anys, aixi com que per a
alumnes brillants i sense recursos, la universitat podria estudiar alguna accié adrecada a

certa exempcid per serveis academics.

La mare va agrair la informaci6 i li va contestar que esta fent gestions en
diverses institucions a veure si aconsegueix alguna ajuda, i si no poguera ser, I’alumne

es quedaria a la Universitat &&&& estudiant una altra titulacio.

C-48-2012 (29-05-2012) (Inscripcid en Servipoli: Problemes a intranet)

Alumne de 5e curs de *. L’alumne fa diversos dies que intenta entrar a ** per a
sol-licitar contracte de treball que s’ofereix per a treballar a la Universitat Politécnica de
Valéncia. Ha pogut entrar, perd no apareix com a alumne en cap titulacié, només

consten els seues dades personals, cursos realitzats al CFP, idiomes, etc.

El 28-05-12 va anar a ** i li digueren que devia ser un error informatic, que no
es preocupara que ells el matricularan, prengueren nota pero no li preguntaren quin
treball volia dels cinc oferits. L’alumne els presenta un certificat de la seua Escola amb
les dades de la matricula. Com que I’alumne no ho veu clar i vol que conste que ha
sol-licitat la inscripci6 al ** (la convocatoria s’ha ampliat fins al 5-06-12), ha intentat
presentar una instancia pel Registre General adrecada al **, pero al Registre General li
indiquen que no poden acceptar-la, ja que el ** no és de la Universitat Politécnica de

Valéncia, ates que té caracter d’empresa privada.
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Va al Defensor perqué I’oriente que fer, ja que I’empresa de seleccid és externa a
la Universitat Politecnica de Valencia, pero el treball s’hi realitza. L’alumne pensa
tornar a ** per a preguntar si ja li han matriculat i en quin tipus de treball. EI Defensor
esperara a veure qué li diuen quan I’alumne torne a preguntar. El 31-05-12 I’alumne va
tornar a I’Oficina del Defensor per a dir que ha tornat a **, que no s’ha esmenat encara
I’error informatic i li diuen que ja el matricularan, pero ell té por que es passe la data i
vol deixar constancia de la seua sol-licitud.

El 01-06-12, telefonaren des de I’Oficina del Defensor a ** i parlarem amb ***,
que coneixia el cas, ja que havia atés I’alumne, i estava intentant esmenar-lo. Ens va
confirmar que té present tota la documentacié de I’alumne perque no se li passe. Ens va
dir que li diguérem gue I’alumne no es preocupe perqué el matricularan de segur, quan
se solucione el problema. Li apareixera a la intranet, perd no obstant aixd també li
telefonaran. Parlem amb I’alumne i ens va dir que ja li havien telefonat des de ** i li
havien dit la mateixa cosa, aixi que esperara fins al dilluns dia 4 de juny.

El 05-06-12 no estava encara resolt el problema informatic, per la qual cosa el
matricularan directament els informatics. L’alumne va anar amb un certificat de la * per
a facilitar-los les dades necessaries, i va deixar una copia de la documentacio a I’Oficina
del Defensor.

L’alumne ens comunica quatre dies després que el problema de la intranet
I”’havien resolt i que s’havia pogut matricular.

E-10-2012 (18-06-2012) (Queixes d’alumnes)

Son 10 alumnes de 3r en el Grau * al campus de **, que es queixen del tracte
rebut del professor ***, que imparteix I’assignatura ****,

Els alumnes indiquen que han rebut amb assiduitat un tracte vexatori, insults,
amenaces i situacions conflictives provocades pel professor.

Detallen algunes de les situacions que han hagut de viure al llarg del quadrimestre,
com ara:

- Abséncia de material docent.

- Discriminacié entre alumnes nacionals i estrangers, cada grup rep una
informacio diferent.

- S’ha obviat la guia docent durant tot el curs.

- Falta de la preparaci6 de les classes.

- Durant les eixides de camp, hi ha hagut insults i agressions, aixi com comentaris
despectius.

- Els obliga a donar classes en anglés, i la seua falta de coneixement dificulta
I’aprenentatge.

- Etc.

El 25 d’abril, els 10 alumnes afectats presentaren una instancia a la Direcci6 de

I’Escola, on els indicaren que la millor opcié seria passar pagina i tenir una actitud
conciliadora. Aixi ho feren.
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L’11 de juny es publicaren les notes i tots els que havien signat la queixa estaven
suspesos o tenien un 5, mentre que la resta d’alumnes tenien 9 i 9,5 de nota. Els
alumnes consideren que no ha sigut una avaluacié objectiva i justa, pels motius
seglents:

- No saben com coneix els noms dels que presentaren la queixa, quan aquesta
tenia caracter privat.

- Durant la revisio es presenta una professora aliena a I’assignatura.

- El professor es va negar a ensenyar-los els seus treballs en la revisio, i va dir que
no tenien dret a aquesta informacio.

- EIl professor argumenta que un tant per cent de la qualificacié de suspes es
basava en I’actitud, el comportament i I’agressivitat. Els alumnes diuen que
aquestes coses no consten en la guia docent i té caracter de provocacié. També
els va dir que el suspes tenia a veure amb no haver anat a classe, a la qual cosa
ells diuen que aixo no és cert i no té cap justificant ja que no va fer cap control
d’assistencia.

Els alumnes sol-liciten una avaluacié justa i objectiva amb un consell de
professors independents, sense vincles amb aquest professor. Es posen en contacte amb
el Defensor Adjunt, per a comentar-li el cas i també li diuen que el dia 15 era I’examen
de recuperacio. El professor els va indicar que seria sobre el ***** (global d’empresa)
guan el que han vist era sobre ****** | el dia d’abans de I’examen se’ls indica que
seria sobre un cas practic.

- Hi havia dos grups, els retitulats i els de I’assignatura.

- EIl professor s’enfronta amb el delegat abans de I’examen i presenta una
instancia.

- El contingut de I’examen feia referéncia a la situacio plantejada amb els alumnes

(possibilitat de demanar una copia de I’examen).

- Una vegada finalitzat I’examen apareix una nota sobre una activitat addicional.

El Defensor Adjunt va parlar amb el director de *. Els proposa que la Comissio
d’Avaluacié del Titol propose un tribunal per a avaluar els treballs de tots els alumnes
afectats. El director va dir que enviaria un correu amb la soluci6 adoptada.

El 31-07-12, el director de I’Escola ens envia un correu en que indica que el
problema entre el professor *** i uns alumnes va ser resolt satisfactoriament per a les
dues parts per mitja de la Comissié de Reclamacions del Grau de ****,

C-59-2012 (21-06-2012) (Problemes amb la clau de la taquilla)

Alumna de * que esta en I’Ultim curs de carrera. Per equivocacio a la Secretaria
de * li han donat la clau de la seua taquilla a una altra alumna de primer curs que no en
tenia.

Aquesta alumna ha llencat el material que hi havia i un altre I’ha retornat a la

seua ama quan se n’ha assabentat. A * li han dit que presente una instancia amb la
relacio de tot el material que hi havia per a indemnitzar-la com siga possible.
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Ella ja té la instancia preparada per a lliurar-la a la consergeria de *, perd abans
vol parlar amb el Defensor perqué I’assessore. EI Defensor indica a I’alumna que
presente la instancia tal com li han indicat, perod que li posen un registre d’entrada i en
cas que no tinguen registre o no vulguen, que torne a presentar la mateixa instancia pel
Registre General adrecada a *.

C-66-2012 (06-07-2012) (Problemes amb un professor)

Alumna que cursa * a **. Vol presentar una queixa sobre un professor de
I’escola pel tracte que ha tingut amb ella durant aquest quadrimestre (telefonades, etc.).

Va al Defensor perqué I’aconselle com i on presentar la dita queixa. EI Defensor
li indica que ha de presentar una instancia pel Registre General, adrecada al rector i
enviar-ne una copia al Sr. *** president del Comité de **** de la Universitat
Politécnica de Valéncia.

C-94-2012 (cas 1 del 2 al 6-07-2012). Presentacié d’un PISADO

Alumnes de * que volen presentar un PISADO i no saben on anar. Es consulta la
normativa dels PISADO i han d’anar a la Delegacié d’Alumnes de *. En indicar que alli
no van rebre orientacio adequada se’ls va recomanar que anaren a la Delegaci6é Central
d’Alumnes a la Casa de I’Alumne per a plantejar el problema.
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CAPITOL 3. TEMES RELACIONATS AMB
ADMINISTRACIO | SERVEIS

Des d’una observacio que ens realitza una professora sobre la possibilitat que es
perda I’anonimat en els casos atesos a I’Oficina del Defensor referents a administracio i
serveis i a professorat, per ser menors aquests col-lectius, es va decidir no comentar cap
cas en aquests dos capitols.

Simplement s’exposen tot seguit els temes més significatius tractats:

e Problemes relacionats amb trasllats.

e Problemes relacionats amb malentesos i amenaces (tant entre membres
d’administracié i serveis, com entre membres d’aquest col-lectiu i d’altres
col-lectius).

e Conflictes per possibles condicions de falta de seguretat laboral, referits
fonamentalment a condicions d’higiene en el treball pel tractament amb
productes perillosos.

e Problemes relacionats amb retribucions extraordinaries associades a convenis.

e Problemes relacionats amb valoracions en concursos de merits.
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CAPITOL 4. TEMES RELACIONATS
AMB PROFESSORAT

Des d’una observacio que ens va realitzar una professora sobre la possibilitat
que es perda I’anonimat en els casos atesos a I’Oficina del Defensor referents a
Administracio i Serveis i a professors, a causa de ser menors aquests col-lectius, es va
decidir no comentar cap cas en aquests dos capitols.

Simplement s’exposen a continuacio els temes més significatius tractats:

e Conflictes en diversos departaments respecte a assignacio i distribucié de
docencia, desenvolupament del programa, objectius, temes diversos relacionats
amb els consells de departaments, aixi com derivats de resolucié de concursos a
places de professor associat.

e Consultes relacionades amb expedients.

e Problemes relacionats amb el correu electronic.

e Problemes, queixes i consultes sobre avaluacions, tant internes com externes de
diferents agéncies, estatals i autonomiques.

e Consultes sobre bilinglisme.

e Problemes i consultes relacionades amb les enquestes realitzades als alumnes
sobre la qualitat de la docencia.

e Problemes i consultes relacionades sobre diferents premis i reconeixements
(excel-léncia docent, medalla pels 25 anys de servei,...).

e Consultes plantejades sobre el control d’assistencia.

e Problemes amb les promocions, relacionats amb el reial decret llei de 30.12,11
pel qual es va suspendre cautelarment la promocié del professorat.

e Problemes sobre col-laboracié en direccio de tesis doctorals, treballs final de
master, aixi com en publicacions cientifiques.

e Questions sobre la normativa de fons ACE i ACI.
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CAPITOL 5. EXPEDIENTS | CONSULTES
RELATIUS A TITULATS NO INCLOSOS EN
APARTATS ANTERIORS. CURS 2012 - 2013

E-01-2012 (12-01-2012) (Homologacio del seu titol)

Exalumna de * que el 10 de febrer de 2005 va sol-licitar del Ministeri
d’Educaci6 I’homologacio del seu titol universitari de * obtingut a la Universitat ** de
N, El 4 de maig de 2055, el Ministeri li va trametre una nota d’audiéncia en que li
instaven a presentar les al-legacions oportunes, ella presenta la documentacio dels seus
estudis de postgrau i va sol-licitar que I’eximiren de realitzar les proves corresponents a
la matéria ***.

El 5 de desembre de 2007 el Ministeri va contestar en sentit favorable a
I’homologacid després de la superacio prévia de requisits formatius complementaris
(prova d’aptitud o assistencia a cursos tutelats) per a acreditar coneixement en les
materies *** | **** sense dir res d’un projecte de fi de carrera. Li donaven un termini
de quatre anys a comptar des de la notificacié de la resolucid, i com que aixo va ocorrer
just després de finalitzat el termini de matriculacio, resulta que només disposava de tres
anys academics.

Quan presenta la documentacié a * li indicaren que s’havia de matricular en cinc
assignatures (les dues matéries adés indicades i les tres assenyalades a continuacio): ~,
AN AN g més de presentar el Projecte Final de Carrera.

Confiant que la interpretacio de * a la resolucio era la correcta opta per cursar les
assignatures i per iniciativa propia hi va incloure a més M2,

En el curs 2008-2009 es matricula i aprova ~ i ~, En el curs 2009-2010 es va
matricular de ™ i 2, Només es presenta i aprova ™. En el curs 2010-2011 es
matricula de 2 i del Projecte Final de Carrera i a I’tnic examen que es va presentar
de I’assignatura ~ no va aprovar.

Va preguntar a I’Escola si es podia considerar un quart any i li indicaren que
podia sol-licitar una prorroga al Ministeri o sol-licitar a la Universitat Politecnica de
Valencia continuitat d’estudis. Sol-licita prorroga al Ministeri i li contestaren:

e Que només havia de presentar el certificat d’estudis de I’assignatura pendent A, i
que ho podria fer dos o tres mesos després de vengut el termini.
e EI Ministeri no requeria la presentacio del Projecte Final de Carrera.
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L’alumna va parlar amb el cap d’Estudis i sol-licita poder matricular-se i
presentar-se a I’examen del 20 de gener de 2012, el qual li va indicar que per a aixo
havia de presentar una nota del Ministeri d’Educacio que en certificara la disposicio a
admetre un ajornament en la data de venciment de la resolucio.

L’alumna va sol-licitar el dit certificat, a la qual cosa la subdirectora General li
va informar que el Ministeri no podia enviar-li un escrit, ja que només estava fent una
concessio que I’Escola podria admetre 0 no, perd que estava disposada a confirmar al
cap d’Estudis el que li havien indicat a I’alumna, per a la qual cosa li facilitaren el
telefon i el correu electronic de la subdirectora, perd I’Escola continuava requerint el
certificat.

El 20-12-11, I’alumna adreca al rector un escrit en que sol-licita que valore la
seua situacio i que resolga el que considere més oportd. També s’adreca al Defensor
perque I’ajude tant com siga possible.

El 13-01-12, el Defensor parla amb la Direccié de *, que indica que el tipus de
convalidacions que ofereix el MEC son per a tota Espanya i per a qualsevol escola, per
la qual cosa, posteriorment, cada escola ha d’incorporar les autoritzacions que considera
oportunes. En aquell moment era obligat a Valencia fer el Projecte Final de Carrera, ja
que I’escola interpretava que el projecte dona una visio general de la carrera i defineix
un estatus minim de coneixements i practica.

L’alumna protesta per aquesta decisié i el Ministeri va accedir que no fera el
Projecte Final de Carrera. Pero llavors I’Escola va oferir a I’alumna dues opcions:

e Acceptar el pla anterior, incloent-hi el Projecte Final de Carrera.

e O bé passar al nou pla, fet que implica revisio de les assignatures complementaries
que ha de cursar, amb la finalitat de garantir la qualitat minima exigible a un titulat a
Espanya.

Tot i que aquesta doble opcid va estar molt de temps penjada en el web, I’alumna no
va fer nova eleccid. L’alumna no ha presentat el projecte i a més se li ha acabat el
termini per a I’assignatura que li falta i vol que li donen més termini, pero I’Escola
insisteix que el Ministeri li prorrogue per escrit el termini, a la qual cosa el Ministeri no
accedeix.

El Defensor va comunicar a I’alumna el 17-01-12 que la posicid de I’Escola és
correcta en demanar-li una notificacié del Ministeri que prorroga el termini que el dit
Ministeri va fixar inicialment, ja que només el Ministeri pot concedir prorroga del
termini concedit, ja que la resolucid inicial que li va enviar fa referencia a un reial
decret, una ordre i un dictamen del Comite Técnic, per aix0 és obvi que no té validesa
legal una simple indicacio verbal del Ministeri a instancia o no de I’Escola.
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C-01-2012 (03-01-2012) (Master: Canvi del pla d’estudis en segon any)

Alumne del Master *, que al seu dia es matricula de les assignatures que li va
indicar la direccid del master segons el pla d’estudis en vigor. El segon any de matricula
del master rep una comunicacio en que se indica que el pla d’estudis ha canviat i ara
s’estructura per blocs. En concret, li digueren que: “Los alumnos que por su formacién
inicial no tengan acceso directo al bloque de especializacion, podran cursar las
materias de los blogues de nivelacion. Dichas materias contienen conocimientos
asimilables impartidos en segundos ciclos. La Comision Académica del Master decidira
los créditos que debe cursar el estudiante (hasta un maximo de 60 créditos) en funcion
de los conocimientos que acredite”.

L’alumne va presentar un escrit (amb registre d’entrada, datat el 25-11-11) en
que indicava que per a ell seria traumatic des del punt de vista personal i academic
canviar de pla en el segon any de matricula, ja que la seua intencid ha sigut superar el
curs d’anivellament en dos anys per a iniciar el curs d’especialitzacié de master el
2012-2013, i el canvi del qual li suposaria un curs més, que superaria aixi molts més de
60 credits.

Des del servei corresponent li van contestar que el pla d’estudis que se li aplica
va ser implantat el curs 2009-2010, després d’un informe favorable de I’ANECA (25 de
maig de 2009).

El 20-12-11 va visitar el Defensor per a comentar-li el seu cas i ara, amb data
03-01-12, va de nou i li lliura una copia del recurs d’alcada que ha presentat al servei
corresponent. El Defensor fa les consultes pertinents i li han reconegut el nombre més
alt possible d’assignatures cursades.

L’alumne, el 03-01-12 presenta pel Registre General un recurs d’alcada al Servei
de *, en qué feia esment al que publica la pagina oficial de I’ANECA sobre els plans
d’estudis i sol-licitava que li reconegueren en el seu expedient la totalitat dels credits
superats en el curs 2010-2011 com a computables per a obtenir el titol, aixi com els
credits de que esta matriculat i que puga superar en aquest curs 2011-2012.

C-16-2012 (13-02-2012) (Doble titulacid)

Exalumna de I’Escola * que va acabar I’any passat, va fer el curs pont i ha tingut
problemes perque li donen els dos titols (diplomatura i grau), només li han donat el de
diplomatura.

Ha tingut reunions amb el director de I’Escola i no ha pogut resoldre el
problema.

S’adreca al Defensor per a demanar-li ajuda per si pot fer res més. L’alumna li
explica que quan feren el curs pont els primers de grau en Enginyeria els indicaren que
si cursaven tres assignatures addicionals i presentaven el projecte abans del 8 de
setembre de 2010 obtindrien la doble titulacio.
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Ella i altres molts companys compliren el requisit, pero en anar a sol-licitar el
titol els digueren que havien d’haver-ho fet abans del 30 de setembre, data que
finalitzava el curs lectiu. Indica I’alumna que no els informaren d’aquesta condicio, ni
van posar cartells per I’Escola. Com que aquest termini depenia del Ministeri i no de
I’Escola no s’ha pogut fer res. Ella té el titol de diplomada. El director assumeix la
culpa, pero no els en poden donar un altre, que només ho pot obtenir cursant més
assignatures, fet que li suposa un nou esforg tant economic com temporal.

El Defensor va fer totes les investigacions pertinents i, finalment, I’Unica solucio
seria fer més assignatures, com ja indicava I’alumna. Al vicerectorat es va presentar un
recurs similar al d’ella i s’ha desestimat.

L’alumna esta pensant a ajuntar-se amb més gent que estiga en la seua situacio i
parlar amb el rector o amb algun advocat. EI Defensor li diu que parlar amb el rector
sempre es pot, pero sembla un tema complicat pels terminis amb qué I’ Administracio és
molt estricta.

L’alumna agraeix I’interés i I’esforc del Defensor per ajudar-la en el seu cas.

C-21-2012 (22-02-2012) (Doble titulacio)

Exalumne de I’Escola * que acaba I’any passat, va fer el curs pont i creu que
hauria de tenir dos titols, pero només li han donat el titol de grau.

Va cursar els quatre cursos de diplomatura i el projecte en el pla anterior i per
motius administratius, és a dir, per no haver-lo sol-licitat amb anterioritat a una data
determinada, li digueren que havia perdut I’oportunitat d’aconseguir el titol de diplomat
i només li’n donaren un, el corresponent al grau.

Ha estat parlant amb el director de I’Escola, perd no ha pogut solucionar el seu
problema.

Va al Defensor perque I’oriente, ja que el preocupen les possibles repercussions
que les seues actuacions puguen tenir en la seua titulacié de grau, pendent d’un recurs
sobre competencies, si bé li agradaria aconseguir el titol de diplomat.

El Defensor indica a I’alumne que coneix el cas, ja que ha tractat un problema
semblant amb una altra alumna i ja va estar parlant amb el director de I’Escola, el qual li
va informar que el problema de I’alumna se solucionaria si aquesta cursara unes
assignatures complementaries, pero en el seu cas no seria la mateixa solucié.

Sobre el tema del recurs a la titulacié de grau, li digueren que no s’havia de
preocupar, ja que no els deixaran sense titulacio ni sense competencies. EI Defensor va
aconsellar a I’alumne que seria millor que els afectats presentaren un escrit conjunt al
rector i demanaren la solucié d’aquest problema, i argumentaren que si han cursat la
diplomatura tenen dret a aquest titol i que no se’ls pot privar d’aquesta per ignorar una
restriccid en el termini de temps. La solucidé logica seria demanar al rector que
transmetera la seua peticié al Ministeri pel cami que considere oportu.
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Una altra possible alternativa seria I’assessorament d’un advocat que conega bé
el tema universitari.

C-27-2012 (08-03-2012) (Problemes en les practiques d’un master)

Alumne del Master Interuniversitari *, al qual assisteixen alumnes matriculats
per la Universitat Politécnica de Valéncia i uns altres matriculats per la Universitat de
Valéncia. Té problemes per a realitzar-ne les assignatures titulades ** de 6 credits i
Practiques de ***, ja que les empreses per les quals esta interessat realitzen les
practiques que van més enlla del mes de setembre, per la qual cosa hauria d’abonar la
inscripcio pels dits credits del curs seglient. Aix0 incorre en un greuge comparatiu, ja
que els assistents per la Universitat de Valéncia tenen un periode més extens per a
realitzar les dites practiques i no els afecta.

Ha calculat que la suma del que ha pagat aquest curs, el del curs seglent i el
recarrec per segona matricula ascendeix a 1.036,53 euros, enfront del cost normal
d’aquestes assignatures que, sense recarrecs, haurien costat 376,92 euros. Insisteix que
només s’examinara una vegada i que nomes li les impartiran una vegada.

El problema es podria solucionar donant-se de baixa i matricular-se’n el curs
seglient, que es consideraria com a primera matricula. A Postgrau li indiquen que ha de
presentar una instancia perqué I’aprove la vicerectora corresponent,en qué ha de
sol-licitar I’anul-lacié de matricula i devolucio de I’import pagat, pero també li indiquen
que pot ser que li donen de baixa, pero no li aproven la devolucio de I’import pagat.

S’adreca al Defensor perqué I’assessore en la manera d’actuar en aquest
problema. El Defensor li indica que el termini per a donar de baixa assignatures amb
devolucié de I’import de la matricula ja ha acabat; no obstant aixo, quan arriba una
instancia raonada a la Seccio6 de Postgrau, es consulta amb el cap del Servei de **** per
a la possible consideracid i resolucié oportunes.

El Defensor exposa a I’alumne que pot donar suport la seua peticio si presenta
una instancia pel Registre General, amb els arguments seguients:

e Que no ha fet el Projecte Final de Carrera ni les practiques, per la qual cosa no ha
rebut el servei o contraprestacio que correspon al pagament de la matricula.

¢ Que li ha sorgit una circumstancia sobrevinguda, ja que desconeixia en matricular-se
la data de realitzacio de les practiques d’empresa.

e Que patiria un greuge comparatiu amb els alumnes de la Universitat de Valéncia si
no es resolguera la seua peticio.

L’alumne no va comunicar la seua decisio.
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C-32-2012 (27-03-2012) (Descontentament i problemes amb el master)

Alumnes del Master * de la Universitat Politécnica de Valéncia. Estan tenint
certs problemes i un gran descontentament amb el funcionament i els continguts del
master. Tingueren una reunié amb I’equip directiu que a penes ha solucionat res i en qué
nomeés els platejaren excuses als seus problemes.

Vol fer una queixa formal que siga escoltada pels organs competents i quede
constancia del seu malestar, per la qual cosa s’adrecen al Defensor per a preguntar-li
quin seria el cami més adequat per a presentar la queixa.

El 28-03-12, el Defensor els indica que han de plantejar el problema per escrit, i
presentar-lo per escrit al Registre General, adrecat al Departament **, com a estructura
responsable del titol, i al vicerector corresponent. Els alumnes preguntaren si podrien
adrecar-se al rector 0 a la Junta de Govern, i els respongueren que el fet logic seria
seguir successivament els passos indicats en funcié de la resposta, i seria suficient
adrecar un primer escrit al departament i al vicerector, fet que suposaria, a més, que el
departament seria conscient que el vicerector ja coneix el problema.

Els alumnes van agrair la informaci6 rebuda i digueren a I’Oficina que en breu
presentarien la queixa conjunta.

C-36-2012 (19-04-2012) (Només li queda el projecte final de master)

Alumne matriculat en el Master *, que actualment esta a ** estudiant idiomes.
Només li falta el projecte final de master. En el mes de febrer va contactar amb la
direccio del master perque el departament li plantejara alguna idea per a realitzar el
projecte. Per tematica I’enviaren al professor ***, que no el va poder admetre per tenir
ja moltes tesines.

Va tornar a posar-se en contacte amb la directora del departament que li planteja
realitzar la tesina que exigiria sis mesos de treball continuat a la Universitat Politecnica
de Valencia, fet que no és possible per a I’alumne (que a més té el seu domicili habitual
Iluny de Valencia), amb I’obligaci6 d’acabar el master enguany, ja que va sol-licitar un
préstec com a estudiant, el qual I’obliga a acabar en I’actual curs lectiu. L’alumne
coneix perfectament que la data de lliurament per a I’Gltima convocatoria és el 25 de
juliol de 2012, fet que li permetria exposar al setembre de 2012. Per aquest motiu,
I’alumne va dir que ha demanat a la professora que comunique a tots els professors del
master la seua situacio per a poder comencar immediatament amb alguna proposta de
tesina viable en el seu cas. L alumne va tornar a indicar que podria venir a VValéncia en
dates concretes, pero no pot estar sis mesos a Valéncia.

El Defensor va parlar amb la directora del departament, que coneix molt bé la
trajectoria de I’alumne, i li havia oferit tres possibilitats per a fer amb ella el projecte.
Una possibilitat no va ser ben valorada per la comissié del master per no tenir suficient
entitat i de les altres dues, n’hi ha una que interessa I’alumne, pero és un treball de 15
crédits ECTS, previst per a realitzar-lo des de desembre i ja som a I’abril.
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Aix0 significa que I’Unica possibilitat seria una dedicacié exclusiva a aquest
projecte, ja que cal que recuperar quasi quatre mesos i, a més, ha d’anar a les tutories
necessaries.

El Defensor contesta a I’alumne i li indica que la comesa de I’Oficina del
Defensor és de mediacio, si bé en el seu cas no es pot fer res més, ja que hi ha minims
que s’han de complir per a evitar fracassos.

El 07-06-12, I’alumne va tornar a escriure per a sol-licitar informacio respecte a
la seua matricula del master, ja que el 25 de juliol és I’Gltim dia per a lliurar el treball i
no el té acabat. Vol saber si pot demanar ajornament de matricula per al curs que ve i no
perdre I’import pagat.

Despreés de realitzar certes consultes, el Defensor li indica que:

e EIl master depen de I’Escola **** i que la sol-licitud de devoluci6 de la matricula ha
de fer-la en la direccio del master.

e Com que el periode per a sol-licitar devolucié de taxes ja ha acabat, ha d’indicar en
la instancia que €és una peticio extraordinaria i fonamentar-la.

e Com que s’esta elaborant una normativa sobre anul-lacions, ha de sol-licitar la
devolucié com més prompte millor.

e EI 13-06-12, ens arriba un correu de I’alumne en qué tramet la sol-licitud de
reintegrament de taxes adrecada a la direccio del master, per la qual cosa entenem
que ja I’ha presentat com li indicarem.

e Pero el 15-06-12 ens envia un correu en qué afirmava que no té certificat electronic
per a poder-lo enviar a registre, i demana que I’Oficina del Defensor li presente la
documentacid, la qual cosa es va fer, i es va trametre’n una copia al Registre a la
Seccid de Master del Servei de ***** | a la directora del departament responsable
del master.

C-40-2012 (09-05-2012) (Haurien d’estar en 2n curs del master)

Son 4 alumnes llicenciats en * per la Universitat ** en I’especialitat ***. Aquest
any academic s’han matriculat en el primer curs del Master ****, Des del principi han
observat que el curs té un nivell baixo per a ells, perd pensaven que aniria pujant. Els
professors els digueren que només els alumnes que han estudiat aci, a la Universitat
Politécnica de Valencia, han passat directament a 2n curs.

En la matricula no hi havia cap informacié sobre quin curs elegir; ells
presentaren tota la seua documentacio i, amb el temps, s’han assabentat que altres
alumnes sense I’especialitat que ells tenen estan en 2n curs.

Fa un mes i mig aproximadament parlaren amb la directora del master i els va
dir que haurien d’estar en 2n, que han patit un error, perd com que ja havia passat el
mes de desembre no es podia fer res i que no feia falta que parlaren amb ningi més.

Els alumnes s’han assabentat que se sol fer una reunio de la direccio del master
per a veure el nivell de cada alumne i assignar-lo al curs corresponent, no saben si
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enguany ho han fet aixi. Tenen dubtes, i no saben per que només els ha passat a ells
quatre que vénen de **. Uns altres alumnes de ***, **** etc., han passat directament a
2n curs després de la preinscripcio en linia.

Han parlat amb la Delegacié d’Alumnes de *, els quals parlaren amb el dega,
que els indica que s’havien d’adrecar al departament corresponent, i havia concertat cita
amb el director del departament per al dimecres 16 de maig.

Van al Defensor perqué els informe si es podria fer res en el seu cas, i li
indiquen que els han oferit convalidar assignatures soltes de 2n, pero ells volen aprendre
i demanen almenys matricula gratuita per al proxim curs i alguna ajuda en compensaci.

El Defensor ha parlat amb el Servei de ***** on li indiquen que els alumnes
que cursen la mateixa especialitat a la Universitat Politecnica de Valencia fan una
intensificacié que els permet passar a 2n curs del master. No se sap si ells la feren a **.
Revisaran tot el procés per a saber si hi va haver error en matricular-los. Si n’hi ha es
pot recongixer i retornar la matricula o part d’aquesta i aquests diners serviran per al
proxim curs.

El 15-05-12, el Servei de ***** envia un correu al Defensor que indicava que
“tras revisar el proceso, todos los estudiantes deben matricularse en el primer curso del
master. Para algunos de ellos con formacion en conservacion y restauracion se les
indicd que solicitaran el reconocimiento de las asignaturas de primer curso, pasando
de este modo directamente a segundo curso”.

Com que sembla que no es pot resoldre el problema d’aquests alumnes de **
se’ls va recomanar en I’escrit que “con el visto bueno de la direccion académica del
master, soliciten su baja de matricula en este afio y que, con caracter extraordinario, se
les reintegren las tasas abonadas (puesto que las tres asignaturas matriculadas son
anuales y todavia no tienen calificaciones). El proximo curso podrian preinscribirse de
nuevo, solicitar los reconocimientos procedentes y cursar segundo curso directamente,
si asi lo ratifican desde la direccion académica del master emitiendo propuesta
favorable al reconocimiento. El reconocimiento de estos 60 ECTS en el proximo curso
supondré el pago del 25% del coste de dichos creditos™.

Els alumnes es posaren en contacte amb el Defensor perque tenien dubtes
respecte a les convalidacions, volien saber si constaria convalidat o la nota que
obtingueren en **, aixi com a I’hora de traure la mitjana del master en qué es traduiria
aquesta convalidacid. Aquest problema el va resoldre el director del departament, que
els va aclarir que en el seu expedient posaria convalidat i que la mitjana del master es
trauria del 2n curs nomes.

Finalment, els alumnes valorant tots els aspectes i les dates del curs decidiren

que els interessava més seguir en primer, acabar i que aparega després en el seu
curriculum tot el treball realitzat.
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C-41-2012 (14-05-2012) (Oferta de practiques d’empresa)

Es tracta d’una alumna amb la titulacié de * per la Universitat Politecnica de
Valencia i estudiant del Master **. Durant el mes d’abril es va inscriure en una oferta de
practiques d’empresa, que es realitzaria a I’empresa ***,

La cridaren perque havia sigut preseleccionada i la citaren per a una reunio en la
qual li explicaren en que consistia el treball. EI 14-05-12 li comunicaren que havia sigut
seleccionada i I’explicaren les condicions. L’alumna va comunicar a I’Oficina del
Defensor que:

— Les practiques consistirien a treballar en una de les seccions (electricitat, jardineria,
pintura...) de la botiga situada a ****, i no veia la menor relacié d’aquest lloc amb
cap titulacié a la Universitat Politécnica de Valéncia, i qualificava el dit treball com
a propi d’un ofici.

— Les practiques esmentades es desenvoluparien durant els mesos de juny, juliol, agost
i setembre. La jornada laboral seria de 5 hores diaries durant 5 dies setmanals, de
dilluns a dissabte (es lliura un dia la setmana), amb una borsa economica de 200
euros, fet que suposa una retribucio efectiva de 2 euros per hora.

A I’alumna, li va semblar indignant que una empresa oferisca faena amb
aquestes condicions a titulats o estudiants universitaris que han dedicat tants anys a la
seua formacio, que, a més, la formacio rebuda no té a veure amb el que I’empresa
ofereix. Pensa que anys arrere una empresa amb aquestes caracteristiques no haguera
imaginat que tindria en la seua plantilla enginyers superiors, arquitectes, advocats, etc.
Pagant-los una miseria.

Pero li sembla més indignant encara que, en cert sentit, la Universitat Politecnica
de Valencia hi done suport, ja que pensa que quan una empresa ofereix practiques la
Universitat hauria de valorar qué s’ofereix als candidats.

El Defensor realitza diverses gestions que van conduir a que I’alumna rebera la
informacio seglient del técnic de practiques de I’Escola * a mitjan maig:

— Posats en contacte amb I’empresa *** I’activitat a realitzar és la inicialment
proposada. Es considera que la dita practica pot ser interessant per a un estudiant de
* que ha superat el 50% dels credits de titulacio, i per aixo s’ofereix. La politica de *
és afavorir als estudiants de master, com ella, per aix0 s’intenta que les ofertes
siguen accessibles tant a estudiants de * com de master, ja que si no es fa aixi
aquests podrien perdre bones oportunitats de realitzar practiques en empresa.
Obviament, I’oferta no va adrecada a * titulats que realitzen un master, siné a
estudiants que desitgen realitzar practiques. Cal pensar que per a un estudiant de
master no té interés i no s’hi inscriura.

— Sobre les condicions, I’empresa *** les ha modificat perque no es traballe els
dissabtes. La borsa economica és de 200 euros al mes, molt baixa, com comenta
I’alumna, pero cal considerar que son estudiants i que en finalitzar la practica hi ha
la possibilitat de contractar laboralment, per la qual cosa pensa que no s’ha de
menystenir aquesta oportunitat”.
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L alumna va trametre al Defensor la contestacio rebuda i li va dir que estava més
indignada encara de veure que a I’Escola els semblava bé tant el salari com les
condicions de la practica.

Noves gestions del Defensor amb els responsables del Servei ***** portaren a
I’analisi que s’havia rebut una altra queixa referent a la mateixa empresa, si bé un altre
alumne estava content amb les practiques esmentades en aquella empresa, i va dir que
s’estudiaria amb detall les ofertes d’ocupacio, per a tenir cura de la correspondencia
amb la formacié dels alumnes de la Universitat Politecnica de Valéncia i vigilar que
I’activitat practica es corresponga realment amb el projecte de formacié oferit, aixi com
la valoracio de la borsa d’ajuda oferida.

C-54-2012 (13-06-2012) (Se suspen el master per falta d’alumnes)

Alumna del Master de * a **. L’alumna indica que el master constava de dos
cursos complets i un curs d’una setmana d’ intensificacié en el mes de setembre,
després del lliurament del treball final de master.

Ella comenca el curs 2009-2010, després va fer un altre curs el 2010-2011 i per
la dinamica del master enguany no ha tingut classe. Ara, al setembre havia de fer la
intensificacié. Abans de Nadal els comuniquen que se suspén el master per falta
d’alumnes. Els digueren que expediran un certificat d’especialista per cada curs.

Va demanar cita amb el Defensor per a parlar personalment amb ell. A I’Oficina
del Defensor s’esbrina que es tractava d’un master propi; és a dir, un master anterior a
I’entrada en vigor dels actuals masters, que expedia un titol sense validesa oficial.
Estava ben valorat en el mercat pel prestigi del master.

El 14-06-12 es va suggerir a I’alumna que per a poder acabar el master havia de
parlar amb el director del master perqué intente resoldre-ho, ja que és I’Unic que pot
donar-li alguna solucid. L’alumna ens va dir que ja havia parlat diverses vegades amb el
director del master, i va obtenir la resposta que per tres persones no es pot fer el master,
i que solament els va oferir I’opcié d’acabar el master quan torne a haver-hi més
demanda i se’n reprenga la docencia, i no déna en cap moment una soluci¢ alternativa.

L’alumna manifesta que sentia una desproteccio total, ja que havia invertit temps
i diners i no se li oferia I’oportunitat de poder acabar en condicions analogues a les que
s’ofereixen als estudiants en titols oficials quan s’extingeix una titulaci6. L’alumna ens
va indicar que entén que en un titol propi tenen més llibertat d’actuacid els
responsables, pero la Universitat hauria de garantir certs minims abans d’establir un titol

propi.
El Defensor va recomanar a I’alumna que adrecara un escrit al director de

I’Escola de **, com a representant de I’entitat de qué depen el master, i trametre’l també
al director del master.
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El 25-06-12, I’alumna va comunicar lliuraria una instancia adrecada al director
de **, que signarien tots els companys implicats. Finalment, el 29-06-12, I’alumna va
presentar al Registre General una instancia amb només la seua signatura.

C-56-2012 (13-06-2012) (Problemes per a assistir al master)

Alumne del Master * que indica que, d’una banda, esta estudiant el master i ha
d’assistir a un taller presencial en el mes de juliol, i, de I’altra, és monitor de ** des de
fa nou anys i només treballa durant el mes de juliol. Gracies a aquest treball pot fer front
als seus estudis o0 una gran part d’aquests, com ha sigut el cas del master.

Com que era conscient del taller al juliol, abans de matricular-se, va enviar un
correu el 8-07-11 al director del master en qué li preguntava si, en les sessions
presencials de juliol, hi havia la possibilitat que s’avangaren a alguna setmana de juny, i,
si en el cas de ser inamovible el taller de juliol, hi havia la possibilitat de continuar
estudiant el master per a després, I’any seguent, atendre en un sol any els dos tallers de
juliol.

El professor va contestar que hi hauria 3 tallers per curs: gener/abril-maig/juliol,
per la qual cosa era dificil avangar el tercer taller al mes de juny. Una possibilitat, atés
que aquell taller era individual, seria mirar si poguera fer-ho només de vesprada, pero
que caldria estudiar-ho al seu moment i amb més detall.

L’alumne va entendre que en cas de matricular-se s’estava arriscant que no hi
haguera una solucio favorable, pero que es podria estudiar el seu cas.

En el mes de juny es va posar de nou en contacte amb el director per a plantejar-
li el seu problema, respecte al taller del mes de juliol.

Va rebre una resposta del professor en qué li comunicava que I’assistencia ha de
ser completa en totes les sessions (mati i vesprada) i que I’Unic mati prescindible seria els
dimecres, només si sap manejar problemes de pressuposts. L’alumne va dir que si li
hagueren donat aquesta informacid al principi, probablement no s’hauria matriculat, si bé
el seu desig és continuar-ne els estudis de master i mantenir el seu lloc de treball a **.

El Defensor va contactar amb el director del master per a plantejar-li el cas, el
qual li va comentar que ja havia parlat amb I’alumne i li havia confirmat que les
sessions de tallers presencials son escasses i aborden un tema fonamental dins del
master, per la qual cosa han de ser atesos integrament per tots els alumnes que vulguen
aprovar el curs i obtenir el titol. A més, I’exercici que es proposa el primer dia €s
corregit de manera individual i conjunta al Ilarg dels cinc dies de taller, per la qual cosa
no assistir a cap de les sessions del mati suposaria perdre correccions o classes teoriques
i no avancar en el projecte.

El director va indicar, a més, que la majoria dels alumnes treballen i
consumeixen vacances 0 demanen permis quan hi ha taller. Per part del master se’ls
permet elegir entre dues setmanes consecutives per a cada taller, per tal que tinguen
flexibilitat.
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Va concloure el director del master per a indicar que la preséncia continuada en
cada setmana de taller és obligatoria per motius pedagogics i docents i la coincidencia
amb activitats laborals o familiars é un fet que els alumnes han de solucionar.

El Defensor va transmetre a I’alumne la posici6 del director del master.

C-70-2012 (11-07-2012) (Problemes amb els credits del master)

Alumna de * i que esta cursant el Master **. Es va matricular el dia 11-07-2011
i el master esta format per tres moduls amb 120 crédits a complir obligatoriament.

Del modul | va sol-licitar la convalidaci6 d’algunes assignatures que havia cursat
en la carrera, amb un total de 63 crédits. Després de la matricula del primer modul va
completar el 11i el 111, amb una carrega total de 123 credits, que coincidien amb els del
pla del master.

Els canvis de matricula finalitzaven el 31-12-11. A principi de curs es feren
canvis en assignatures que no s’impartirien o canviaven de data, per la qual cosa es va
veure obligada a anar al Servei de ***, seccié Master, on li indicaren la conveniencia de
llevar-se tres credits que tenia en excés per a evitar problemes futurs. Va fer el que li
aconsellaren i finalitza la matricula.

El 09-07-12, el Departament de ***, responsable del master, li va dir que no
complia les condicions per a presentar el Treball Final de Master, que s’havia de fer
abans del 24-07-12, perqueé li faltaven 3 credits.

S’adreca al departament i va parlar amb I’actual directora i el subdirector, que i
digueren que intentarien buscar una solucié consultant la vicerectora corresponent. El
seu cas és dificil de resoldre, ja que no pot demostrar qui li va dir de fer aquest canvi de
matricula. La no solucié d’aquest problema suposaria un any més per a poder cursar
I’assignatura que li falta i tornar a pagar la matricula pel Treball Final de Master, que ja
el té fet, més la taxa corresponent a I’assignatura. Considera que el departament havia
d’haver revisat les matricules dels TFM i no deixar-lo matricular si no estava correcta la
matricula de les altres assignatures.

L’alumna va anar a I’Oficina del Defensor Universitari, si bé estava pendent de
la solucio que li proposara el departament. EI Defensor Universitari va poder esbrinar
que el problema era que I’alumna havia de cursar un minim de 60 credits i li’n faltaven
3. Per tant, després que la direccid del master li diguera el que havia de cursar
addicionalment, hauria de sol-licitar la possibilitat de matricular-se fora de termini.

C-87-2012 (30-07-2012) (Pagament sobre les assignatures adaptades)

Alumna de la llicenciatura en * va sol-licitar el 20 de juliol I’adaptaci6 al Grau
en * i el dia 25 es va matricular de tercer curs de grau. Quan finalitza la matricula va
observar que I’import total pujava a 1.503,59 euros, corresponents al total de les
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assignatures matriculades del curs més un import corresponent a les assignatures
adaptades i convalidades.

Es va posar en contacte amb la Secretaria del seu centre on li indicaren que en la
sol-licitud d’adaptacié s’havia de pagar el 25% de les assignatures adaptades i el
corresponent a I’obertura d’expedient.

L’alumna no entén com s’ha de pagar per unes assignatures de qué ja es va
matricular i la matricula de les quals va ser pagada. A més, les té aprovades i
corresponen a la mateixa carrera. No entén tampoc que haja d’abonar taxes per
I’obertura d’expedient, ja que esta quatre anys en aquesta universitat.

Despreés de realitzar unes consultes al Servei **, el Defensor li comunica que és
legal tot el que li han cobrat, que segueix el que estableix la Llei de Taxes. Respecte al
cobrament per obertura d’expedient, li va indicar que és pel canvi de titulacio, ja que la
titulacio de grau no és la mateixa que la de llicenciat.

C-91-2012 (31-07-2012) (Problemes amb el treball final de master)

Alumna matriculada en el Treball Final del Master a * que no va poder
presentar-lo abans del dia 23 de juliol, que era la data limit, per no tenir-lo acabat.

Com que es troba en atur i sense ingressos, ha presentat una instancia al Servei
** en que sol-licita que li anul-len la matricula d’aquest curs, perqué el proxim curs no li
cobren recarrec per ser segona matricula, ja que no podria pagar-la per la causa indicada
de no tenir treball actualment. Adjunta un certificat del SERVEF, aixi com la declaracio
de la renda 2011.

Va anar a I’Oficina del Defensor en rebre la desestimacio de la seua sol-licitud i

li informaren que podia presentar recursos d’al¢cada, i I’oferiren ajuda per a emplenar-la,
0 bé demanar una ajuda social a la Universitat per causa sobrevinguda.
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