NOTAS SOBRE

LA ARQUITECTURA VALENCIANA
DURANTE LA SEGUNDA REPUBLICA

-A EVOLUCION PROFESIONAL. LA ACTITUD
OE LOS ARQUITECTOS ANTE EL MOVIMIENTO
‘AODERNO

No hay duda de que Ig aparicién de las
suardias racionalistas en Madrid y Barcelona
:= encontraba_en relaciéon con la evolucién
Jel status profesional y del rol funcional del
arquitecto dentro de g sociedad. Ya desde
orincipios de siglo habia empezado el despla-
zamiento del status todavia tefido con las co-
‘acteristicas de la figura de «gran artista ofi-
zial», de posicién semi-aristocrdtica, a un sta-
f'us mds préximo al de las profesiones liberales
mds privilegiadas, con una posicién que po-
sriamos clasificar de «clase media altay. El
ol también fue perdiendo pGco a poco la am-
digliedad caracteristica de| siglo XIX, decan-
‘ondose cada vez mds hacia Jos aspectos de
-ontrol técnico de la construccién g lo largo
Jel proceso de renovacién del habitat que
scompafiaba la expansién general de las eco-
~omias urbanas en los afios gue siguieron a
> Guerra Mundial. La ensefianzq en la Escue-
2 de Arquitectura iba tomando asi un conte-
~ido mds técnico mientras, al igual que ahora,
> cantidad de alumnos ibg creciendo.

Las nuevas generaciones surgidas a la vida
orofesional en |os afios veinte estaban impreg-
~adas de-un fuerte espiritu corporativo que
cristalizé directamente en g constitucién de
os Colegios profesionales y simbdlicamente
=n la construccién de toda ung nueva doctrina
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del arquitecto como renovador de la Sociedad
Y protagonista del progreso; la herencia del
status artistico se sublimé en una fuerte intelec-
tualizacién y una curiosidad abierta a los te-
mas culturales de g arquitectura europea; asi
se multiplicaron las publicaciones profesiona-
les y su contenido fue alcanzando un nivel de
calidad intelectyal y radicalidad doctrinal
cada vez mds elevado (como, por ejemplo, el
caso de las revistas «Arquitectura» y «A.C.»,
de Madrid y Barcelona, respectivamente),
acompaiiado de un cosmopolitismo cadg vez
mds intenso.

La aparicién de los grupos de vanguardia
arquitectoénica de Barcelona y Madrid se situa
en la culminacién de este proceso cultural,
acompafiado de la culminacién del proceso
social que, acelerando las etapas de la revo-
lucién democrdtica burguesa, conducia a la
Segunda Republica.

En Valencia, sin embargo, no existié una
vanguardia arquitecténica, o pesar de que las
condiciones de la evolucién se presentaron
aqui come en Madrid y Barcelong (excepcidn
hecha de la no existencia de ung Escuela de
Arquitectura en Valencia, diferencia probable-
mente importante).

La cantidad de profesionales pasaba de 28,
inscritos en la asociacion profesional en el
afio 1921 (é), a 51 colegiados residentes en Ig
ciudad de Valencia el mes de julio de 1933 (7).
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Edificio de viviendas situado en Valencia y proyectado
por Enrique Pecourt en los primeros afios de la déca-
da de los 30. Se evidencian en él las influencias del
GATEPAC y de las corrientes racionalistas europeas.
La cubierta de teja resta coherencia al disefio. El autor

lo ha atribuido a imposiciones del promotor




El Colegio Oficial se constituyé el 31 de
2lio de 1930. A la sesién de constitucion asis-
~zron 40 arquitectos (cosa que representa una
zsistencia masiva). La presidencia de la re-
_nién recayd sobre un arquitecto de la época
modernista, J. M@ M. Cortina (titulado en
291), pero la Comisién encargada de la re-
-occién de los Estatutos estaba dominada por
>s arquitectos de la joven generacién (8) E.
~tal (tii. 1922), A. Fungairifio (tit. 1929), A.
~omez Davé (tit. 1918), J. Rieta (tit. 1923), E.
“zcouri (tit. 1930), L. Criado (tit. 1922) y A. Ga-
“n (tii. 1917). Las mismas caracteristicas se ob-
-=rvan en la primera Junta de Gobierno cons-
~-uida el 10 de julio de 1931 (9): Decano, F.
- menar (tit. 1904); Tesorero, L. Costa (tit.
224); Contador, J. Rieta (tit. 1923); Secretario,
= Luern (tit. 1930).

La doctrina profesional de la nueva gene-
2cién se aprecia en un comentario editorial
-2| B.C.O.A.ZV. (10), del cual extractamos so-
—zramente algunos pasajes: «(...) con otras
~uchas ideas se enzarza nuestra propiedad
-zl titulo de arquitecto, y el primer hecho que
-uisiera destacar es que nuestro titulo sélo es
~Jsestro en tanto en cuanto que es de los
demds que nos utilizan como tales profesio-
~ales (...) Yo quisiera en estas lineas contribuir
- formar esa conciencia profesional, porque

N pesimismos ni optimismos, sélo teniendo
=1 cuenta que para esa incrustacidn es preciso
= maduracién del tiempo, como este es esca-
2, adn no estd formada nuestra nueva con-
:iencia profesional (...) Es preciso seguir lu-
-nando y esparcir luz sobre el hecho social de
-Jestra colegiacién; pero no sélo sobre nos-
-ros mismos (...) es mds importante esparcir
zsa luz sobre nuestros colaboradores en la
zonstruccidn: propietarios, obreros, construc-
ores (...) Es preciso decir al propietario {...)
51 usted elimina al arquitecto, éste surgird
=mpre, con ofro nombre y con menos garan-
25 para usted, cobrdndose otros honorarios
~as caros (nadie trabaja gratis y todos quere-
~os la mayor ganancia, pero el arquitecto
zne un limite para esta y un control y una
=sponsabilidad para su trabajo), y si usted
-or una capacidad especial pudiera sustituirle
- rectamente, se pagaria a si mismo, pues su
=mpo que antes empleaba en otro trabajo,
_opone dinero y envuelve la idea de honora-
os» (...) Debe decirsele al constructor: «Ne-
~=sitas y te conviene el arquitecto porque ne-
“=sitas un juez imparcial» (...) Debe decirsele
- obrero: «Soy como 10, otro obrero; mis in-
=reses merecen, como los tuyos, un mdximo
=speto; no soy un factor de encarecimiento
= la construccién, al contrario, debo ser un
=emocratizador, un racionalizador y un estu-
zioso de su incrementacién vy si bien es cierto
zue gano mds dinero que 10, mi indice de vida
=5 forzosamente mayor, pues para mi son ins-
-umentos de trabajo, como para ti la llanag,
>s viajes, libros, revistas, etc...» (los subraya-
“2s son nuestros). Facilmente se ve cudles eran
s preocupaciones dominantes de la nueva
-=neracién de arquitectos.

Los temas que dominan en el Boletin, con
arreglo a su importancia son:

1) Textos legales, decretos, érdenes, regla-
mentaciones.

2) Comentarios sobre la vida del Colegio
(comidas colectivas, viajes, necroldgicas,
etcétera.)

3) Comentarios sobre el rol profesional:
por ejemplo la discusién de las atribu-
ciones de los aparejadores.

4)  Noticia sobre algon proyecto, obra de
algn colegiado, considerado digno de
mencién (solamente en la primera épo-
ca del boletin)

5) Breves articulos de divulgacién técnica.

6) Comentarios sobre el rol social del ar-
quitecto. Dominan dos temas: las fun-
ciones urbanisticas de los arquitectos en
las pequefias poblaciones rurales (sugi-
riendo una férmula de federacién con
bastante sentido comun) y el tema del
habitat rural, del cual hablaremos des-
pués.

7) Finalmente, algin comentario o alusién
al lenguaje arquitecténico del movi-
miento moderno. Los mds significativos
nos han parecido:

a) Uno procedente de F. Mora (tit. 1898)
(conocido arquitecto modernista y después
casticista que en los afios de la repoblica llegéd
a ser presidente del Consejo Superior de Co-
legios de Arquitectos). Segin Mora (11), la sim-
plicidad moderna era superior al exceso orna-
mental, pero solamente puede ser un medio de
expresién vdlido para los arquitectos que do-
minen totalmente los conocimientos de orna-
mentacién cldsica, puesto que la arquitectura
es, sobre todo, una creacién artistica que gue-
da expresada en la «composicién» de la fa-
chada: punto de vista conservador moderado,
que puede considerarse como representativo
de los arquitectos de la generacién mayor.

b) Existe otro, procedente de J. B. Villa-
pedroso (tii. 1932) (12) en defensa del movi-
miento moderno, relativamente correcto en su
informacién y declarando que la justificacién
mayor del movimiento constituye la sustitucién
de la antigua preocupacién del estilo por las
nuevas preocupaciones de funcionalidad prdc-
tica; por este motivo, el movimiento moderno
no puede convertirse en estilo deliberado:
conclusién ambigua (por mds que esta ambi-
gledad tedrica en realidad se encuentra en el
corazén de todo el Movimiento Moderno eu-
ropeo) que, aplicada al contexto socio-cultural
valenciano, puede considerarse expresién de
una actitud progresista moderada, mds o me-
nos conformista, acompafiada de un cierto in-
diferentismo o eclecticismo ante el «estilo» de
las vanguardias europeas contempordneas.

El de la arquitectura rural es probablemente
el tema tratado con mds altura teérica por el
grupo de arquitectos j6venes en la primera
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Proyecto de clinica exhibido en las Galerias Dalmau
en 1929. La colaboraciéon Alzamora-Pecourt sélo se
produjo en este proyecto




epoca del Boletin. Los mds preocupados fue-
ron E. Pecourt y R. Liern, de los cuales hablare-
mos mds adelante. No transcribiremos las pro-
ouestas, pero sus caracteristicas muestran un
cierto aire de familia con la actitud vanguar-
dista del G.A.T.E.P.A.C. por lo que se refiere
2 la preocupacién por los aspectos urbanisti-
cos, la posibilidad de recuperar un cierto len-
quaje de la arquitectura popular adaptada al
medio geogrdfico y el aspecto general decidi-
damente funcional. Es preciso subrayar, sin
embargo, la desorientacién ideolégica de los
arquitectos valencianos al adherirce a la acti-
'vd de A. Vdzquez Humasque que (13) procla-
maba la necesidad de poner remedio a la
situacion desastrosa del habitat rural y afirma-
oa que «este remedio ha de encaminarse en el
sentido de estimular la actividad privadasy,
oropugnando como instrumentos exclusivos de
actuacién publica la desgravacion fiscal y los
oréstamos del Banco Hipotecario y de| Servi-
cio Nacional de Crédito Agricola../ Y ung fis-
calizacién especial por parte de los arquitec-
‘os, ampliando las atribuciones de los arqui-
'ectos municipales. El boletin al presentar el
luminoso» articulo de Vdzquez Humasque
nsiste en su oportunidad y justifica la afirma-
cion de que «la esencia de lo espafiol estd en
2l campo» por medio de referencias g las fi-
quras gloriosas del alcalde de Zalamea, Alon-
s0 Quijano y Sancho Panza.

Por lo que se refiere a Enrique Pecourt, sa-
0emos que en su época de estudiante estuvo
gado al GAATEFA.C, su nombre aparece
con Alzamora en la célebre exposicién de las
galerias Dalmau, en 1929. Terminados sus es-
‘udios e instalado en Valencia traté de crear
ona seccién del G.AT.EP.AC. en Valencia,
que no tuvo lugar, debido al escaso interés
mostrado por los arquitectos valencianos. La
obra de Pecourt en Valencia, escasa por otra
oarte, queda reducida a un edificio de vivien-
das y al conjunto de casas en hilera (camino
viejo del Grao, en colaboracién con E. Vied-
ma y R. Liern), destinadas a la Cooperativa 14
de Julio y realizadas a poco de proclamarse
a Repuiblica.

ZONCLUSIONES PROVISIONALES

Los afios de la Republica representaron
oara la arquitectura valenciana la introduccién
=n cierta manera del lenguaje internacional
el Movimiento Moderno (14). Este hecho no
“zne el sentido histérico encarnado por las
vanguardias racionalistas de Madrid y cspe-
-.almente de Barcelona.

La diferencia no puede atribuirse a falta de
~formacién: los arquitectos valencianos co-
~ocian y estaban suscritos a las revistas «Ar-
auitectura» y «A.C.», conocian el Movimiento
nternacional por medio de estas revistas y
-irectamente por medio de algunas revistas
=xfranjeras _de divulgacién (principalmente
‘oderne Bauformens y «Architecture D'Au-
surd’huiy).

Por lo que se refiere a los aspectos internos
de la evolucién profesional protagonizada por
la generacién de arquitectos jévenes, muestra,
en lineas generales, unas caracteristicas seme.
lantes a las generaciones coetdneas de Madrid
y Barcelona.

En nuestra opinién, estdn mds claros los as-
pectos externos; la implantacion especifica de
la profesién dentro de la sociedad valenciana
explica la falta de aparicién de un movimien-
to de vanguardia.

En este sentido, los condicionamientos im-
puestos por una gestién urbanistica claramen-
te reaccionaria, protagonizada por unas auto-
ridades municipales mayoritariamente blas-
quistas, fueron muy importantes. Hay que te-
ner en cuenta que los temas urbanisticos eran
la pieza clave y la coronacién de la doctrina
del Movimiento Moderno.

Por otro lado, la comparacién con la situa-
cién de la vanguardia catalana sugiere algu-
nas explicaciones paralelas:

1) La doctrina del G.A.T.EP.A.C. se articu-
laba en un contexto ideoldgico-revolucionario
y nacionalista. El valencianismo revoluciona-
rio en el tiempo de la Repiblica, si no inexis-
tente, era por lo menos minoritario.

2) Los protagonistas del G.A.T.E.P.A.C.
eran unos intelectuales radicalizados proce-
dentes de la pequefia burguesia; un grupo que
no mds puede llegar a asumir una cierta im-
portancia dentro de la Sociedad Industrial y
Urbana relativamente avanzada. En el pais
valenciano este grupo tenia una importancia
menocr, y por mds que podia manifestarse en
movimientos de vanguardia en algunos secto-
res culturales especificos, dificilmente podia
influir sobre una actividad como la de arqui-
tecto, mucho mds ligada funcionalmente a los
procesos sociales bdsicos y especialmente a
los econémicos.

3) El mismo retraso industrial de la Socje-
dad valenciana puede explicar el hecho de
que unas actitudes en cierta manera «progre-
sistas» (con relacion al nivel de evolucién his-
férica del pais) exigidas por la l6gica interna
del desarrollo del sector donde se aplica la
actividad profesional, fueran fdcilmente jnte-
grables dentro de un contexto ideoldgico de
tipo «liberal» que resultaba conservador con
relacién al panorama politico total del Estado
Espafiol.

(6) Segun el folleto explicativo «Asociacion de Arquitectos de
Valencia» editado por la Asociacion en 1921.

(7) Segun la lista nominal publicada por el B.C.0.A.Z.V. nu-
mero 1, pags. 7-9.

(8) B.C.O.A.Z.V. nim. 1, pag. 6 por lo que respecta a los
nombres de la comisién; para las fechas de titulacidn, el
folleto comentado <«Asociacién de Arquitectos» y las listas pos-
teriores, publicadas periddicamente por el Colegio.

(9 B.C.O.A.Z.V. nim. 5, pags. 5-6.

(10) «Algo sobre la colegiacion» B.C.O.A.Z.V. nim. 1, pas. 16-17.

(11) B.C.O.A.Z.V. nim. 18, pégs. 29-33.

(12) B.C.O.A.Z.V. num. 4, pag. 11,

(13) En un escrito publicado en la «Revista de Arquitectos
Municipales» reproducido por B.C.O.A.Z.V. nim. 3, pags. 14-15.

(14) Remitimos al leclor a nuestro escrito «La imagen de la
ciudad: Valencia». «Hogar 'y Arquitectura» num. 86, enero-
febrero 1970.
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