Se proponen como objetivos especificos:

1.Estudio general del panorama de arquitectura de tierra conservada en yacimientos arqueoldgicos de la Peninsula Ibérica,
identificando caracteristicas generales (geograficas, tipoldgicas, de uso) y arquitectdnicas (empleo de la tierra, técnicas
constructivas, métricas, particularidades), a través de una serie de casos de estudio seleccionados por su potencial interés.
2. Identificacién de amenazas naturales, sociales y antrépicas y su peligrosidad en contexto arqueoldgico.

3. Evaluacidn de la vulnerabilidad mediante una metodologia de andlisis que considere la respuesta arquitectdnica a las
diferentes amenazas en funcidn de sus caracteristicas, incrementada o reducida de acuerdo con factores de sensibilidad
(como degradacién) o capacidad adaptativa (como intervenciones de proteccidn o estrategias tradicionales).

4. Redaccién de mapas de riesgo, mediante el cruzado de datos con la documentacién de peligrosidad nacional en entornos SIG.
5. Reflexidn sobre pérdidas y soluciones particulares a través de los casos de estudio de mayor interés evidenciados en el

Se proponen como objetivos generales:

1. Contribuir a la valorizacién de la arquitectura de tierra en yacimientos arqueoldgicos de la Peninsula Ibérica, exponiendo
su valor cultural, técnico, bioclimdtico, medioambiental; asi como su empleo generalizado en la antigiedad, pese a las
dificultades de conservaciény, por ende, difusidn al publico general de las mismas.

2. Contribuir a la prevencidn, planificacion y priorizaciéon frente a los riesgos naturales, sociales y antrépicos, que
comprometen la durabilidad de esta tipologia arquitectdnica en contextos de riesgo extremo por su habitual desatencidn,
comolosyacimientosarqueoldgicos, relegados aluso expositivoy cultural.Se identificardn paraelloamenazas, peligrosidad
y vulnerabilidad, evaluando mediante un sistema objetivo los grados de riesgo, capaz de establecer, por comparacion,
niveles de urgencia que prioricen actuaciones en el patrimonio de tierra en aras de su proteccidn, intervencion e inversion.
3. Fomentar actuaciones de conservacidn y restauracion compatibles, enfocadas a la minimizacién de riesgos y aumento

de la durabilidad, con el fin de garantizar la preservacion de los restos fisicamente para generaciones futuras.

cruzado de datos anterior, con el fin de proponer lineas guia para su intervencién y conservacion.
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antigiedad se comprenden esencialmente de cuatro familias:
- Las técnicas mixtas , Ya documentada en el Neolitico
(Auban et al,, 1994), son un sistema de elementos de tierra
sustentados por una subestructura lignea portante.

- El amasado , dominando desde el Il y Il Milenio y
generalizandose hasta el Bronce Final (De Chazelles, 1995),
consiste en un sistema monolitico de ejecucién manual de
elementos mediante tierra en estado plastico.

- El adobe , constatandose con seguridad desde el Bronce
FinalylalEdad de Hierro (Belarte, 2011), consiste en la elaboracion
de elementos con piezas aparejadas y moldeadas de tierra.
-Latapia ,CuyaprimeraconstatacidonfirmeenlaPeninsulase
documenta en época romana (De Chazelles, 1990), es un sistema
monolitico, apisonado y encofrado, de mayor resistencia.

Observar este espectro de solucionesy casuisticas (las cuales
disponen un gran numero de subvariantes) conservadas en
la Peninsula lbérica puede ofrecer un panorama general
del territorio, generando un punto de partida sobre el que
estudiar y analizar grados de riesgo.

Los fendmenos naturales pueden ser abordados de forma
independiente, sibienenocasionespresentaninterrelaciones
gue acaban derivando en consecuencias mas lesivas.

El agua es el agente natural responsable de numerosas
degradaciones relativas al patrimonio histérico de tierra,
debido a la naturaleza higroscdpica de los materiales que la
constituyen. En este sentido, la afeccidn se puede advertir en
diferentes situaciones y origenes, con efectos reconocibles.

La inundacién depende tanto de la cantidad
y frecuencia de las lluvias, como de naturaleza del suelo y
su topografia; y que puede ocurrir en diferentes climas,
especialmente violentas después de periodos de sequia y
en contextos de aridez. El anegamiento puede sucederse,
ademds, por modificaciones introducidas antrépicamente,
como puede ser la existencia de cuadrados de excavacion
arqueoldgica (o catas), facilitando la acumulacién de agua,
absorcidn de paredes, descohesidn, o lainmersidon de [os mismos.

La precipitacion , por su parte, ejerce un mayor estrés
a las coronaciones y superficies verticales de la construccion
contierra, activando la expansidony el dafo alos componentes
arcillosos.

Contodo, elaguatambiénse manifiestamediante lahumedad
capilar, amenazando la base de las estructuras incluso en
situaciones de proteccién por cobertura.

Los factores humanos de cardcter social también suponen
una amenaza en la preservacion de la arquitectura de
tierra en yacimientos arqueoldgicos, pudiendo clasificarse
esencialmente en dos grandes familias: los de puesta en valor
y los legales o urbanisticos.

La puesta en valor es fundamental para difundir una
tipologia constructiva que, si bien existié en la gran mayoria
de hdbitats, ha sidoy es asociada a la pobreza, asi como a las
sociedades menos desarrollados y sin civilizar (arquitectura
indigena), donde no ha llegado la industrializacidon (Cooke,
2010). Estudiar el acceso al conocimiento de estas estructuras,
visitas , accesibilidad, grado y calidad de musealizacion,
estrategias de difusion (carteleria , piezas en museo

, reconstrucciones interpretativas in situ o ex situ ,
materiales y técnicas de imitacién contemporaneo y sus
contradicciones de durabilidad o resistencia) puede arrojar
unavision panordmicade silos esfuerzos porvalidar el sistema
en la sociedad actual funcionan o no. Observar, asimismo,
eventuales afecciones de la despoblacidn en las
labores de conservacidn, puede establecer patrones y focos
de riesgo en base a Ultimos movimientos poblacionales.

A nivel legal, el uso de las herramientas de proteccién, como
las declaraciones BIC, BRL o el desarrollo de Catdlogos de
Protecciones; asi como de planificacién, a través de planes
directores, conforman otra serie de factores de interés para
la minimizacién de riesgos con este origen.

Cabe considerar, en aras de la mayor precisidon posible de Ia
evaluacién, el incremento o reduccidon de riesgo derivado
de las estrategias de conservacién ejecutadas. El amplio
espectro de soluciones supone una gran variabilidad de
ventajaseinconvenientes, pues larespuestaalas necesidades
serd diferente para cada enclave y contexto, pudiendo una
misma estrategia afectar positiva y negativamente de forma
simultanea en funcién del riesgo que somete a andlisis.

Los principales sistemas son la ausencia de intervencion ;
el re-enterrado de las estructuras ; el mantenimiento
y la conservacidon preventiva, reponiendo morteros o
instalando drenajes, por ejemplo; la instalacién de sombreros
, encapsulados o cubrimientos (temporales,
permanentes, parciales o totales ); la consolidacién
, restauracion o reconstruccion in situ 0 ex situ

, en funcién del grado de intrusidon o volumen reintegrado;

el traslado de estructuras a espacios controlados, o la ejecucion
de edificios contenedores, con proteccién entodos sus alzados.
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Esta fase de degradacion es, dada la fragilidad del contexto
arqueoldgico, muy superior en esta casuistica frente a otro
tipo de arquitectura, pudiéndose distinguir, como minimo,
cuatro episodios en su vida constructiva.

1.Unavez de pierde el uso (1) habitual, el mantenimiento cesa
y los efectos se multiplican, iniciando la pérdida volumétrica.
Esta puede ser paulatina o dramdtica, pues los incendios o
los episodios bélicos son habituales frente a las migraciones.
2. La exposicidn a largo plazo de los restos, junto el arrastre
de particulas del viento, acaba configurando una montana
artificial (2) o tell.

3.Las labores de excavacion (3) arqueoldgica conforman una
fase destructiva de los elementos que pudieron conservarse
confinadosenelterreno, al serlatierraconstructiva facilmente
confundible con el estrato natural, ademads de sufrir episodios
severos de desecacion.

4. Una vez expuestos, comienza de nuevo la degradacidn
descrita en el punto 2, de mayor o menor alcance en funcidn
de las medidas de socorro (4) inmediatamente dispuestas.

Los factores climaticos, mds alld de aquellos directamente
relacionados con elagua, puedenalterarlos comportamientos
de erosidn, acrecentando los efectos de la misma, como a
través de procesos de secado extremo o heladas.

La desertificacion y el cambio climatico, incrementando
la frecuencia de episodios de torrencialidad y aridez severa,
suponen un riesgo vigente cuya cuantificaciéon de impacto
real todavia se halla en vias de investigacion. Otros factores
ambientales, como los valores medios de horas de sol anuales

, temperatura, oscilacion térmica, variabilidad climatica,
o viento , son de interés para determinar dichos niveles
de riesgo, dada la respuesta diferencial del material y Ila
aceleracion de los mecanismos de degradacion.

El incendio se trata de un fendmeno que histéricamente ha
condicionado el riesgo de destruccion de la arquitectura de
tierra, especialmente cuando se dispone aparejada, dado que
laexposicidnde altastemperaturas puede cocer parcialmente
las piezas.

Conrespecto al sismo, si bien lareducida esbeltez y elevacién
habitual en estructuras histdricas reduce significativamente
el riesgo frente a otro tipo de arquitecturas, la posibilidad
de colapso produciria pérdidas patrimoniales de alto valor,
especialmente enaquellos enclaves con estructuras de mayor
entidad. En este sentido, emplazamientos cercanos a Murcia
o Granada son los mas susceptibles de la Peninsula.

Los factores humanos de cardcter antrépico han sido
histéricamente uno de los mas destructivos en el dmbito
de la construccidon con tierra, especialmente durante el
siglo XX debido al uso de sistemas tecnoldgicos para las
labores de agricultura, provocando el arrasamiento parcial
de estructuras ; 0 la supresidon de habitats a través de
canteras de extraccion de material , habitualmente
inactivas en la actualidad.

No obstante, se observanotrosfactoresconorigenprofesional,
que implican inevitablemente la pérdida de elementos de
tierra, como el desmontaje de estratos superpuestos con
fines informativos, hasta alcanzar el nivel geoldgico ,
y la ausencia de medidas de socorro tras la excavacién; o
vandalico, como el pisado de las estructuras con menor
potencia debido a una mala sefalizacidn de circulacién; la
destruccion por pivotaje o la rotura a través del vandalismo;
o los danos indirectos sufridos por prospecciones ilegales.

Entre el resto de factores antrdpicos, cabe destacar la habitual
correlacién entre la ejecucidn de grandes infraestructuras y
los hallazgos, que habitualmente requieren un desmontaje
o soterramiento de los mismos para su finalizacién ;U
otros como la contaminacion por industria adyacente ,
la creacién de microclimas por incremento de humedad
derivado de las visitas en edificios contenedores; o la
disrupcion visual causada por la edificacién contemporanea
en estos contextos.

Cada sistema puede ser evaluado a nivel tedrico
de acuerdo con los criterios internacionales de
restauracion, determinando los principios respetados vy las
recomendaciones adoptadas (como la minima intervencion,
la autenticidad o la reversibilidad). Asimismo, a nivel natural,
segun la mitigacién de las amenazas presentes en la
naturaleza; o social y antrépico, si la intervencidn dificulta
notablemente la adecuada lectura arquitecténica o facilita
la existencia de episodios de violencia vandalica contra el
patrimonio, entre otros.

Para todo ello, es necesario considerar los materiales y
las técnicas empleadas en la restauracidn, garantizando
la compatibilidad de las mismas, y reflexionar en torno

la adecuada trasmision de mensajes reivindicativos de
valores caracteristicos de esta tipologia arquitectdnica,
histéricamente relegada a un bajo perfil frente a estructuras
mas conservadas por su mayor durabilidad y resistencia,
como la piedra.
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