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MEMORIA

1. INTRODUCCION: JUSTIFICACION DE LA REVISION DEL
PATRICOVA.

1.1. OBIJETO DE LA REVISION.

El Plan de Accién Territorial sobre prevencion del Riesgo de Inundacién en la
Comunitat Valenciana (PATRICOVA), se adapta a los instrumentos de ordenacion del
territorio previstos en la Ley 4/2004 de Ordenacion del Territorio y Proteccion del
Paisaje de la Comunitat Valenciana, y su revision y actualizacién estan contempladas
expresamente en la Estrategia Territorial de la Comunitat Valenciana, aprobada por el
Decreto 1/2011, de 13 de enero, del Consell.

Se encuentra en vigor en todo el ambito de la Comunitat Valenciana desde su
aprobacién por acuerdo del Consell de la Generalitat, el 28 de enero de 2003.

El objeto fundamental de esta revisidon es la adecuacién de la cartografia de riesgos,
inicialmente aprobada, a la determinada en la actualidad por metodologias
hidroldgicas-hidraulicas y geomorfoldgicas que cuentan con un mayor alcance
tecnolégico y de conocimiento del riesgo, asi como, la integracidon del Plan al nuevo
marco legislativo que ha surgido con posterioridad a la entrada en vigor del
PATRICOVA.

1.2. CAUSAS DE LA REVISION.

La revision del PATRICOVA estd considerada en el articulo 5 de la Normativa®,
concretandose en el mismo las causas que motivan la revision del Plan. El apartado c)
del articulo 5 referido anteriormente, expresa literalmente que “el transcurso de diez
afios desde su aprobacion definitiva”, es una de las causas que motiva la revision que
se aborda en este documento.

Por otra parte, el articulo 6 de la Normativa sobre la “Modificacion del Plan”, establece
lo siguiente:

“1. La Conselleria competente en materia de ordenacion del territorio, de oficio
o0 a instancia de los municipios afectados, podrd proceder a modificar
puntualmente el PATRICOVA tras la ejecucion de alguna de sus actuaciones
estructurales especialmente importantes, para determinar la nueva
delimitacion y niveles de riesgo asociados a las zonas de inundacidn resultantes.

! La Normativa del PATRICOVA citada en este apartado es referida a la aprobada en enero de 2003,
vigente en el momento de la elaboracién de la presente Memoria.
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2. Las modificaciones del PATRICOVA que comporten una nueva delimitacion o
cambio de nivel de riesgo asociado a una zona de inundacion se someterdn al
mismo procedimiento legal previsto para su aprobacion”.

Ademas, la introduccidn del PATRICOVA en los procesos de toma de decision sobre la
compatibilidad de usos en el territorio con las inundaciones, ha supuesto una mejora
significativa en la forma de ocupar el territorio y su relacién con los efectos de las
mismas. Por ello, la gestidn del riesgo de inundacidn en el territorio, muy novedoso en
el afo 2003 cuando se inicid en la Comunitat Valenciana, ha ido acompafiada de
diversos avances tecnoldgicos en generacion de cartografia y en la determinacion de la
peligrosidad por inundacién.

Asimismo, el desarrollo de un nuevo marco legislativo como la Directiva 2007/60/CE,
del Parlamento Europeo y del Consejo, de 23 de octubre de 2007, relativa a la
evaluacidn y gestion de los riesgos de inundacion, cuya transposicién al ordenamiento
juridico espafiol se materializé con la aprobacién del Real Decreto 903/2010, de 9 de
julio, de evaluacién y gestiéon de riesgos de inundacidn, estd suponiendo cambios
importantes en el tratamiento del riesgo de inundacién que deben ser tenidos en
consideracion en todo el territorio espanol y, en particular, en la Comunitat
Valenciana.

En este contexto, los hechos anteriormente descritos han supuesto modificaciones
sustanciales entre el escenario actual y el existente en el momento de entrada en vigor
del PATRICOVA, tanto desde el punto de vista legislativo-normativo como de
determinacién del riesgo de inundacion, motivos mas que suficientes para avanzar en
la gestion del riesgo que esta siendo llevada a cabo por la administracion autondmica,
desde la perspectiva de la ordenacion del territorio, adecuando las cartografias de
peligrosidad y la normativa urbanistica, documentos vinculantes, para permitir seguir
garantizando un adecuado uso del territorio teniendo en consideracién el factor
inundacién y sus consecuencias sobre las personas expuestas y el medio ambiente.

Por todos estos motivos se considera procedente iniciar la revision del PATRICOVA
conforme a lo establecido en el articulo 5 de la Normativa, al introducirse, entre otros,
nuevos criterios respecto a la delimitacién del riesgo de inundacién.

1.3. OBIJETIVOS DEL PATRICOVA.

La Revisién del PATRICOVA tiene lugar en un marco legislativo y normativo que ha
experimentado importantes cambios con posterioridad a la aprobacion del Plan del
afio 2003. Consecuentemente, los objetivos previstos inicialmente en el PATRICOVA se
mantienen en la revisién, adecuando los mismos a los nuevos paradigmas que surgen
con la entrada en vigor de marcos legislativos y normativos tales como: la Estrategia
Territorial de la Comunitat Valenciana (en adelante ETCV), aprobada por Decreto
1/2011, el 13 de enero, del Consell, la Ley 4/2004, de 30 de junio, de la Generalitat, de
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Ordenacioén del Territorio y Proteccion del Paisaje (LOTPP), la Directiva 2007/60/CE del
Parlamento Europeo y del Consejo, de 23 de octubre de 2007, relativa a la evaluacién y
gestion de los riesgos de inundacién, el Real Decreto 903/2010, de 9 de julio, de
evaluacién y gestion de riesgos de inundacion y la Ley 9/2006, de 28 de abril, sobre
evaluacion de los efectos de determinados planes y programas en el medio ambiente.

En este nuevo contexto, los objetivos previstos para el PATRICOVA, distinguiendo
entre generales y especificos, relativos a la prevencidn y gestidn de las inundaciones,
en cuanto a la ordenacion del territorio se refiere, son los siguientes:

Objetivos generales:

1. Obtener un adecuado conocimiento y evaluacion de los riesgos de
inundacion en el territorio de la Comunitat Valenciana.

2. Establecer procedimientos administrativos agiles y rigurosos para
incorporar la variable inundabilidad a los planes, programas y proyectos
gue tengan una proyeccion sobre el territorio.

3. Lograr una actuacién coordinada de todas la Administraciones Publicas y los
agentes sociales para reducir las consecuencias negativas de las
inundaciones sobre la salud de las personas y los bienes, el medio
ambiente, el patrimonio cultural, el paisaje, la actividad econdmica y los
equipamientos e infraestructuras.

4. Orientar los desarrollos urbanisticos y territoriales hacia las areas no
inundables o, en su caso, hacia las de menor riesgo siempre que permitan el
asentamiento, otorgando preferencia a los modelos urbanos y territoriales
mas eficientes.

5. Gestionar las zonas inundables dentro del sistema territorial de la
Infraestructura Verde, favoreciendo la produccion de los servicios
ambientales, asi como la conservaciéon y mejora de los paisajes naturales y
culturales en torno al agua.

Objetivos especificos:

a) Adecuacidn a la nueva legislacion sobrevenida en materia de inundaciones,
especialmente incorporando mejoras en la Normativa del PATRICOVA, tales
como la peligrosidad por criterios geomorfoldgicos e influencia de los cambios
de usos de suelo.

REVISION PATRICOVA Pagina 13



MEMORIA

b) Desarrollo de directrices y/o normas complementarias a la Normativa que
faciliten la aplicacién préctica y el control de los Estudios de Inundabilidad de
concrecion del riesgo.

c) Adecuacidon de la cartografia de peligrosidad y riesgo a los sistemas de
informacién geografica que oficialmente son utilizados en la Comunitat
Valenciana.

d) Incorporacién de las cartografias de peligrosidad que modifican el PATRICOVA,
resultado de los Estudios de Inundabilidad aprobados por la Generalitat
Valenciana.

e) Establecimiento de protocolos de actuacién coordinada con otras cartografias
oficiales referidas a la peligrosidad y al riesgo de inundacidn.

f) Evaluacién de los efectos de las infraestructuras en zonas inundables,
adecudndolas de manera que reduzcan al maximo el incremento del riesgo de
inundacién generado por las mismas.

1.4. AMBITO DE ACTUACION.

De acuerdo con los objetivos expuestos y con el articulo 2 del Plan de Accién Territorial
sobre Prevencion del Riesgo de Inundacion en la Comunitat Valenciana vigente, el
ambito donde son aplicables la Normativa y el resto de documentos que integran el
PATRICOVA es la totalidad del territorio de la Comunitat Valenciana.

La Comunitat Valenciana se integra dentro del marco institucional, econdmico, social y
medioambiental que constituye la Unién Europea, y conforme a lo apuntado
anteriormente, le son de aplicacidn las Directivas 2000/60/CE, por la que se establece
un marco comunitario de actuacion en el ambito de la politica de aguas, y 2007/60/CE,
relativa a la evaluaciéon y gestién de los riesgos de inundacion.

En este sentido, la presente Revision del PATRICOVA no modifica el ambito de
aplicacion del mismo, siendo la superficie2 total de la Comunitat Valenciana de 23.269
km?, integrada por tres provincias (Alicante, Castellon y Valencia), y 542 municipios,
que se distribuyen en 135 municipios de la provincia de Castellén, 266 de la provincia
de Valencia y 141 de la provincia de Alicante, siendo la poblacién total a 1 de enero de
2012 de 5.129.266 habitantes, segln el Padréon Municipal (INE).

Desde su aprobacion en 2003, las principales magnitudes territoriales descritas en el
PATRICOVA no se han visto alteradas a excepcién del incremento de municipios en la
provincia de Valencia, la cual ha pasado de 264 a 266 municipios, y la reduccién de un
municipio en la provincia de Castelldn, tal y como se ha indicado anteriormente.

2 Superficie de la Comunitat Valenciana segin PATRICOVA vy Estrategia Territorial de la Comunitat
Valenciana.
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Respecto a la poblacién que se localiza en el dmbito territorial de la Comunitat
Valenciana si ha habido cambios de consideracién, puesto que la poblaciéon ha
aumentado en mds de un milléon de habitantes (incremento que supone un 30%). En la
Tabla 1 se realiza una comparativa de la poblacién entre los afios 1991 (considerada en
el PATRICOVA del aiio 2003) y 2012.

Poblacion 1991 Poblacion 2012

Provincia (hab.) (hab.)
Alicante 1.334.545 1.943.910
Castellon 448.182 604.564
Valencia 2.141.114 2.580.792

TOTAL 3.923.841 5.129.266

Tabla 1. Distribucion poblacional. Fuentes: PATRICOVA e Instituto Nacional de Estadistica (INE).

Desde el punto de vista de la gestién del agua, en la Comunitat Valenciana confluyen
tres Cuencas Hidrogréficas correspondientes a las Demarcaciones de Jucar, Segura y
Ebro. Los ambitos territoriales sobre los que las Demarcaciones Hidrograficas disponen
de competencias administrativas son las que se muestran en la Tabla 2, destacandose
el amplio porcentaje de superficie adscrita administrativamente a la Demarcacién del
Jucar con un 91,24% del territorio de la Comunitat Valenciana:

Demarcacion Superflf:le Tot,a! Superfl.ae % Superficie
Hidrografica Cuenca Hidrografica Comunitat oV
8 (Km?) Valenciana (Km?)
Jucar 42.989 21.230 91,24
Segura 18.869 1.218 5,23
Ebro 84.958 821 3,53
TOTAL 146.816 23.269 100

Tabla 2. Distribucion hidrogrdfica. Fuentes: Confederaciones Hidrogrdficas y PATRICOVA.

Respecto a la poblacién afectada por riesgo de inundacion, aunque en el bloque
tercero de esta Memoria se amplie su analisis y diagndstico, podemos destacar que el
mayor desarrollo tecnolégico en cuanto a la delimitacion de la peligrosidad de
inundacién, el cual ha permitido incorporar zonas de peligrosidad que no se
encontraban identificadas en la cartografia anterior, asi como la consideracion de
zonas inundables fundamentalmente por peligrosidad geomorfoldgica, y todo ello
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sumado al incremento de poblacién que ha experimentado la Comunitat Valenciana en
los ultimos veinte afios, nos ha conducido a un escenario en el que casi 600.000
personas se encontrarian en riesgo de inundacién.

La aplicacion de la Normativa del PATRICOVA ha evitado, como queda justificado en la
Memoria, el desarrollo de nuevos sectores en zonas afectadas por inundacion, y la
adopcidon de medidas que han reducido o eliminado la peligrosidad en determinados
ambitos, por lo que el nimero de personas en riesgo de inundacién hubiese sido
ampliamente superior si no se hubiese incorporado el PATRICOVA a los procesos
territoriales que gestiona la administracion autondmica.
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2. ANALISIS Y DIAGNOSTICO DE LA GESTION 2003-2012.

El PATRICOVA originalmente determind a través de los usos de suelo existentes en el
momento de su elaboracion, y de la peligrosidad de inundacidn, el nivel de impacto o
riesgo al que estaban sometidos los municipios y las zonas de inundacién definidas en
el Plan. A través del analisis del territorio, y teniendo en consideracién las variables
principales sefaladas, se elabord un diagndstico del estado actual. El objeto del
diagnéstico fue conocer el alcance de la problematica y establecer estrategias de
actuacion.

De igual modo, y teniendo en consideracion el planeamiento urbanistico, y por lo tanto
los usos futuros susceptibles de desarrollarse, junto con las zonas inundables, se
elabord un diagndstico de futuro que permitiese conocer las tendencias de la
problematica de las inundaciones en caso de desarrollo de los planes urbanisticos
previstos.

Con objeto de determinar la eficacia del PATRICOVA durante los diez afios de vigencia,
se ha utilizado la siguiente documentacion:

a) Cartografia de riesgos de inundacion del PATRICOVA vigente a escala 1:50.000,
aprobada por la entonces Conselleria de Obras Publicas, Urbanismo vy
Transporte (COPUT). Actualmente la gestion de esta cartografia corresponde a
la Conselleria de Infraestructuras, Territorio y Medio Ambiente (CITMA).

b) Mapa de usos de suelo, de la entonces COPUT, con el que se determinaron los
danos o impactos susceptibles de producirse en el origen del Plan.

c) Cartografia SIOSE (Sistema de Informacion sobre la Ocupaciéon del Suelo en
Espafia) a escala 1:25.000 del aifio 2009, actualizada en 2011, elaborada por el
Instituto Cartografico Valenciano y coordinado por el Instituto Geografico
Nacional.

d) Cartografia del planeamiento urbanistico de la Conselleria de Infraestructuras,
Territorio y Medio Ambiente (CITMA), actualizada a fecha de 2 de enero de
2013.

e) Informacién de expedientes tramitados por el Departamento de la CITMA
gestor del PATRICOVA.

2.1. EXPEDIENTES TRAMITADOS.

El PATRICOVA, desde su entrada en vigor en febrero de 2003 ha contribuido, a través
de los procesos administrativos establecidos por la Comunidad Auténoma, en la
incorporacion de la inundabilidad como factor necesario y condicionante para la
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adecuada localizacion de nuevos suelos residenciales, industriales y terciarios, asi
como de cualquier otro proceso de caracter urbanistico.

La Normativa del PATRICOVA ha permitido gestionar desde la Administracion
Autondmica, en coordinacion con la Administracion Estatal, la idoneidad o no, desde el
punto de vista del riesgo de inundacién, de los diferentes ambitos territoriales sobre
los que han surgido propuestas de actuaciones por diferentes agentes territoriales.

La aplicacién en el ambito de la Comunitat Valenciana de la Normativa Urbanistica
prevista en el PATRICOVA ha tenido un papel relevante en la relocalizacion,
reorganizacion de usos y/o adopciéon de medidas de adecuacion, cuando han
procedido, que ha dado como resultado una reduccién del riesgo potencial por
inundaciones respecto a las actuaciones urbanisticas propuestas si no hubiese existido
el PATRICOVA.

El caracter vinculante de la Normativa, conforme al articulo 3 de la misma, ha tenido
su mayor incidencia en el planeamiento municipal mediante la aplicacién de los
articulos 19 a 24 de la misma. No obstante, aunque en menor medida, se han
informado determinadas infraestructuras de ambito estatal, autondmico y municipal,
siendo de aplicacién en las mismas los articulos 25, 26 y 29.

Es destacable que el mayor nuimero de solicitudes de informe, tal y como se
documenta en el epigrafe 2.1.1., se ha producido sobre los municipios de elevado
riesgo de inundacién, definidos en el articulo 19 como, aquellos en los que, al menos,
las dos terceras partes (2/3) de su término municipal estdn afectadas por el riesgo, o
bien aquellos otros que, aun no cumpliendo la condicion anterior, tienen fuertes
limitaciones para orientar sus futuros desarrollos hacia zonas no inundables por la
morfologia de su territorio.

2.1.1. Estado de tramitacidn de los expedientes por el PATRICOVA.

Desde la entrada en vigor del PATRICOVA, febrero de 2003, hasta el mes de diciembre
de 2012, ambos incluidos, se han tramitado un total de 1.284 expedientes, de los
cuales se resolvieron durante este periodo de diez afios 1.214 expedientes.

Los expedientes estdn organizados segun dos tipos de informe, los denominados
Informes de Riesgo, cuyo objeto es la emisidn de un informe sobre la afeccién o no del
PATRICOVA atendiendo a las consultas efectuadas por los promotores publicos y
privados; y los Estudios de Inundabilidad, cuyo objeto es determinar la viabilidad o no
de la actuacion propuesta, a partir de la tramitacion de un estudio que analiza este
riesgo de manera especifica para la zona objeto de informe, emitiéndose para ello un
informe en sentido favorable, favorable condicionado o desfavorable. La emisidon de un
informe en sentido favorable conlleva, en el caso de que el estudio concretase un
riesgo de inundacion diferente al PATRICOVA, la modificacion del mismo conforme al
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Estudio de Inundabilidad aprobado. Para que tal modificaciéon surja efecto en la
cartografia existente, debe emitirse resolucién expresa por el Director General o titular
del érgano superior con competencias en ordenacion del territorio.

Con objeto de visualizar la dindmica experimentada en la tramitacién administrativa
del PATRICOVA, en la Figura 1 se muestra un grafico explicativo de la evolucién anual
de los expedientes iniciados y finalizados. Se observa que durante el periodo 2003-
2008 la tendencia ha sido creciente, manteniéndose cierta estabilidad durante los afios
2005, 2006 y 2007. Sin embargo, es partir del ano 2008 donde se produce una
variacion considerable de los expedientes tramitados, alternandose picos y valles en
afios sucesivos, llegdndose a alcanzar en el ano 2010, en plena crisis econdmica, el
mayor numero de expedientes tramitados con la cifra de 225. Seguidamente se
produjo un descenso de expedientes, volviendo en el afio 2012 a incrementarse el
numero de solicitudes. Es importante destacar que durante el periodo 2008-2012, a
pesar de las oscilaciones experimentadas en la tramitacion, el nimero de expedientes
gestionados ha sido en todo momento superior al afno 2007 y anteriores, periodo
anterior a la crisis econémica en la que nos encontramos.

ESTUDIOS DE INUNDABILIDAD E INFORMES DE RIESGO GESTIONADOS

=
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" TOTAL > ESTUDIOS INUNDABILIDAD INFORMES DE RIESGO

Figura 1. Informes de Riesgo y Estudios de Inundabilidad tramitados por PATRICOVA. Fuente: CITMA.

Analizando los tipos de expedientes objeto de tramitacidn, resulta destacable el
descenso significativo de Estudios de Inundabilidad tramitados durante el periodo
2006-2008, a partir del cual se produce un ligero incremento de los mismos,
manteniéndose estable hasta practicamente el afio 2011, donde se experimenta
nuevamente un ligero descenso de Estudios de Inundabilidad tramitados.

Respecto a los Informes de Riesgo se observa que la dindmica de este tipo de
expediente sigue aproximadamente la analizada anteriormente para la totalidad de
expedientes tramitados.
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Analizando los expedientes desde la dptica de su estado de tramitacion, en la Figura 2
y en la Figura 3 se han grafiado las dinamicas de respuesta entre los expedientes
iniciados y los finalizados para cada tipologia. Se observa que los Estudios de
Inundabilidad han experimentado un desfase de tiempo importante desde el inicio de
la tramitacion hasta la finalizacién de la misma.

N2 DE EXPEDIENTES
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ESTUDIOS DE INUNDABILIDAD GESTIONADOS
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Figura 2. Estudios de Inundabilidad tramitados por PATRICOVA. Fuente: CITMA.

Analizando con mayor profundidad el proceso de tramitacion de los Estudios de
Inundabilidad, se pueden extraer las siguientes conclusiones:

El tiempo medio de resolucién de los expedientes referidos a Estudios de
Inundabilidad (en adelante El) es de 182 dias (6 meses naturales).

El 64% de los El se resolvieron en un tiempo inferior a la media, el 24% en
un periodo entre la media y la media mds una desviacién tipica, equivalente
a casi un afo natural, mientras que un 12% obtuvieron resolucién en un
periodo comprendido entre uno y dos afos.

Las circunstancias que habitualmente han generado unos plazos superiores
a la media se han debido a modificaciones en la documentacion técnica
tramitada, que en la mayoria de los casos requeria una segunda, y a veces
mas, revision por el organismo de cuenca, el cual dispone conforme a lo
establecido en el articulo 18 de la Normativa del PATRICOVA, de un periodo
maximo de tres meses.

En los dltimos cuatro afos, periodo comprendido entre 2009 y 2012, se han
ajustado los plazos de resolucién encontrandose en la actualidad finalizados
el 94% de los El tramitados.
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Figura 3. Informes de Riesgo tramitados por PATRICOVA. Fuente: CITMA.

Analizando los Informes de Riesgo tramitados las conclusiones que se extraen son las

siguientes:

2.1.2.

El tiempo medio de resolucion de los expedientes referidos a Informes de
Riesgo (en adelante IR) es de 67 dias (2 meses naturales aproximadamente).

El 66% de los IR se resolvieron en un tiempo inferior a la media, el 29% en
un periodo entre la media y la media mas una desviacidn tipica, equivalente
a cinco meses naturales, mientras que un 7% se resolvieron en un periodo
comprendido entre cinco y once meses.

Las circunstancias que habitualmente han generado unos plazos superiores
a la media se han debido a requerimientos de la documentacién que
clarificaran el objeto de la solicitud de informe, asi como, reiteraciones en
solicitudes de segundos informes sobre el mismo expediente iniciado.

En la actualidad el 95% de los IR tramitados se encuentran finalizados.

Analisis de los expedientes tramitados por el PATRICOVA segun el
sentido de los informes.

Atendiendo al sentido de los informes emitidos en el proceso de tramitacion del
PATRICOVA, se puede afirmar el papel relevante que ha significado la Normativa, como
instrumento regulador de la viabilidad o no de las actuaciones propuestas por
diferentes agentes sociales en zonas afectadas por inundacion.
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En la Figura 4 se representa la distribucién porcentual de los informes emitidos en el
proceso de tramitacién segin PATRICOVA, atendiendo al sentido de los mismos.

El significado de los diferentes tipos de informe emitidos es el siguiente:

e Favorable: La documentacidn tramitada estd integrada entre otros
documentos técnicos por un Estudio de Inundabilidad el cual concreta la
inundabilidad del dambito estudiado, respecto al riesgo definido en el
PATRICOVA, o bien, incorpora medidas adicionales que modifican la
inundabilidad del ambito estudiado haciéndola compatible con los
contenidos de la Normativa Urbanistica del PATRICOVA. El informe
favorable conllevara la emisién de resolucion por el Director General o
titular del 6rgano superior con competencias en ordenacion del territorio.

e Favorable condicionado: Entre la documentacién tramitada debe
incorporarse un Estudio de Inundabilidad, como en el caso anterior, siendo
la propuesta de actuacion compatible con la Normativa del PATRICOVA,
debiéndose adecuar alguna de las medidas propuestas a lo indicado en el
informe de PATRICOVA. Una vez aplicadas las medidas apuntadas en el
informe, se procede a la emision del informe favorable y su
correspondiente resolucion.

e Desfavorable: La documentacién tramitada estd integrada, entre otros, por
un Estudio de Inundabilidad, el cual resulta concluyente para la emision de
un informe en sentido desfavorable al encontrarse entre alguno de los
supuestos previstos en los articulos 21 a 24 de la Normativa Urbanistica del
PATRICOVA.

e Afectado: La documentacidn tramitada no incorpora un Estudio de
Inundabilidad, Unicamente se detalla el emplazamiento y la documentacion
técnica referida a la actuacién. En este tipo de expediente, se analiza la
documentacion a efectos de consulta, emitiéndose un informe en sentido
de afectado si la actuacion se encuentra en una zona inundable conforme al
PATRICOVA. En estos casos al promotor se le indica la opcion de realizar un
Estudio de Inundabilidad que le permita concretar el riesgo existente, a
efectos de ver la compatibilidad de la inundabilidad determinada a mayor
escala, y las posibles soluciones si las hubiese.

e No afectado: La documentacién tramitada no incluye un Estudio de
Inundabilidad. De igual modo que en el caso anterior, se inicia un
expediente de consulta del cual se concluye que el dmbito objeto de
informe no resulta afectado por PATRICOVA, en cuyo caso no requiere de
estudios de mayor detalle.

e Competencia municipal: Este tipo de informe responde al contenido del
articulo 24 de la Normativa del PATRICOVA del afio 2003, para aquellas
actuaciones que se solicita informe y se prevé su desarrollo en suelos
urbanos, o urbanizables con programa aprobado, afectados por riesgo de
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inundacion segun PATRICOVA, siendo la administracién municipal quien
debe regular los usos y las medidas que se lleven a cabo en estas
circunstancias.

Durante el periodo analizado, el 23% de los informes emitidos disponian del Estudio de
Inundabilidad correspondiente, mientras que el 77% se informaron a modo de
consulta, sin Estudio de Inundabilidad.

SENTIDO INFORMES PATRICOVA

¥ FAVORABLES “'FAVORABLES CONDICIONADOS
DESFAVORABLES ~ AFECTADOS
COMPETENCIA MUNICIPAL “'NO AFECTADOS

14% 3%

—6%

Figura 4. Sentido Informes de Riesgo y Estudios de Inundabilidad segtin PATRICOVA. Fuente: CITMA.

Centrando el andlisis en los Estudios de Inundabilidad, que han sido objeto de informe
por PATRICOVA, se concluye que el 61% han sido informados en sentido favorable, el
15% han sido favorables condicionados y el 24% desfavorables, tal y como se puede
observar en la Figura 5.

SENTIDO ESTUDIOS DE INUNDABILIDAD

¥ FAVORABLES ~ FAVORABLES CONDICIONADOS  DESFAVORABLES

Figura 5. Sentido de los Estudios de Inundabilidad seguin PATRICOVA. Fuente: CITMA.
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En cuanto a los informes de riesgo emitidos, el 47% se han resuelto como afectados, el
51% han sido no afectados y un reducido 2% se ha considerado de competencia
municipal, tal y como se muestra en la Figura 6.

SENTIDO INFORMES DE RIESGO

“|AFECTADOS COMPETENCIA MUNICIPAL ~ NO AFECTADOS

Figura 6. Sentido de los Informes de Riesgo segtin PATRICOVA. Fuente: CITMA.

2.1.3. Superficie informada por el PATRICOVA.

Del andlisis realizado del PATRICOVA en el epigrafe anterior, basado
fundamentalmente en el nimero de informes emitidos y el sentido de los mismos, se
ha podido comprobar los resultados favorables de la aplicacién de la Normativa. No
obstante, la incorporacién en el andlisis de variables territoriales permite aumentar el
grado de objetividad en cuanto a la eficacia de la aplicacién de la Normativa se refiere.

Teniendo en cuenta que el ambito de cada expediente presenta unas dimensiones
superficiales diferentes, se considera necesario incorporar al andlisis anteriormente
realizado una valoracidon de resultados de la gestion del PATRICOVA a partir de las
superficies informadas y los resultados obtenidos en funcidn del sentido del informe.

La informacién objeto de andlisis ha sido agrupada por tipologia de actuacidn,
distribuyéndose en los cuatro grupos siguientes:

e Planes Generales: se han incluido en este grupo todos los planes generales,
homologaciones de normas subsidiarias, revisiones de plan general, etc. La
superficie del ambito informado se corresponde con la totalidad del
término municipal objeto de informe.

e Planes Urbanisticos: se han considerado los Planes de Actuacidn Integrada,
Planes Parciales, Planes Parciales Modificativos, Planes Especiales, etc. La
superficie de cada uno de los ambitos informados es muy variada.
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Actuaciones puntuales: dentro de este grupo se han considerado
actuaciones tramitadas, en la mayoria de los casos, por la Ley de Suelo No
Urbanizable, mediante Declaraciones de Interés Comunitario, asi como,
viviendas particulares en suelo no urbanizable.

Infraestructuras lineales: en este grupo se han incluido actuaciones de
infraestructuras como carreteras, lineas eléctricas, gaseoductos, etc, todas
ellas de cardcter lineal. Este tipo de actuacidn no se ha superficiado, siendo
el indicador utilizado los metros lineales informados.

En el periodo, 2003-2010, la superficie informada por PATRICOVA, se resume a partir
de los datos que se muestran a continuacion:

La superficie total informada referida a planes generales, planes
urbanisticos y actuaciones puntuales ha sido 262.876 ha, lo que supone el
11,3% de la superficie total de la Comunitat Valenciana. Esta superficie
incluye zonas inundables y zonas no inundables segun PATRICOVA.

Si consideramos Unicamente la superficie inundable en el dmbito de la
Comunitat Valenciana, es decir, segun el PATRICOVA vigente estariamos
hablando de 118.194 ha, de las cuales se ha informado por PATRICOVA una
superficie de 14.294 ha, equivalente al 12,1% de la superficie inundable
total.

Respecto a la longitud de infraestructuras lineales informadas esta ha sido
de 896.244 ml (el ancho de las infraestructuras informadas ha sido muy
variado).

En la Tabla 3 se resumen las superficies informadas por PATRICOVA en el periodo
comprendido entre el 2003 y 2010.

Tino de Actuacion Superficie Total Superficie Afectada
P Informada (ha) Informada (ha)
Planes Generales 244.200 8.403
Planes Urbanisticos 14.854 5.305
Actuaciones 3822 536
Puntuales
TOTAL 262.876 14.294

Tabla 3. Superficie informada por PATRICOVA entre 2003 y 2010, segun tipologia de actuacion. Fuentes:
Confederaciones Hidrogrdficas y PATRICOVA.
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Atendiendo al sentido del informe emitido, en la Figura 7 se muestra el porcentaje de
superficie que ha sido informada en sentido positivo por PATRICOVA, que engloba los
informes favorables, favorables condicionados y no afectados, con un 32% de la
superficie total informada (262.876 ha), mientras que la superficie informada en
sentido negativo, es decir, expedientes desfavorables y afectados, ha sido el 68%,
equivalente a casi 180.000 ha.

SUPERFICIE TOTAL INFORMADA POR PATRICOVA

¥ FAVORABLES, FAVORABLES
CONDICIONADOS, NO AFECTADOS

DESFAVORABLES Y AFECTADOS

Figura 7. Superficie total informada segun el sentido del informe. Fuente: CITMA.

Centrando el andlisis en la superficie informada y afectada exclusivamente por la
inundabilidad que el PATRICOVA define, se observa en la Figura 8, que la superficie
informada en sentido positivo equivale al 49% de las 14.294 ha afectadas por
PATRICOVA, mientras que se ha informado en sentido negativo el 51% de esta misma
superficie.

SUPERFICIE AFECTADA POR RIESGO DE INUNDACION
INFORMADA POR PATRICOVA

¥ FAVORABLES, FAVORABLES
CONDICIONADOS, NO AFECTADOS

DESFAVORABLES Y AFECTADOS

Figura 8. Superficie total afectada e informada segun el sentido del informe. Fuente: CITMA.
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Estos resultados, fruto de la gestidén de la inundabilidad conforme prevé la Normativa
del PATRICOVA, confirman el importante papel que ha jugado este Plan en la gestién
territorial, al evitarse la localizacion de nuevos desarrollos urbanisticos en mas de
7.300 ha inundables segun PATRICOVA.

2.1.4. Zonificacién de expedientes tramitados.

Si analizamos los municipios de la Comunitat Valenciana atendiendo a las
tramitaciones realizadas en materia del PATRICOVA, podemos clasificar los mismos en
base al dinamismo que los municipios afectados por riesgo de inundacidon han
mostrado en estos ultimos diez afios. En la Figura 9 y Figura 10 se muestra en el ambito
de la Comunitat Valenciana el nimero de informes de riesgo y estudios de
inundabilidad que han sido emitidos por el PATRICOVA, clasificados por rangos vy
municipios. En dichos mapas se observa dénde se ha propuesto un mayor desarrollo
urbanistico o actuaciones puntuales en zonas, a priori afectadas por riesgos de
inundacién.

Del analisis realizado se ha podido constatar que las tramitaciones efectuadas por el
PATRICOVA, durante el periodo febrero de 2003 a diciembre de 2012, han sido muy
desiguales en cuanto a su localizacion en el territorio se refiere, tal y como se puede
observar en la Figura 9 y Figura 10. En parte, este hecho se explica por la existencia de
municipios considerados de elevado riesgo, conforme a la disposicién adicional
primera de la normativa del PATRICOVA, donde practicamente cualquier actuacién que
se pretendiese desarrollar esta afectada por riesgo de inundacion, requiriéndose
informe del PATRICOVA. Este es el caso de municipios principalmente afectados por la
inundacién masiva del rio Segura y del rio Jucar, donde cabe destacar los municipios de
Orihuela y Alzira, ambos con 40 y 17 tramitaciones respectivamente. Asimismo, se ha
dado el caso de municipios que no estando considerados como de elevado riesgo de
inundacién, han solicitado un importante nimero de tramitaciones por el PATRICOVA,
como es el caso de Elx, con 73 solicitudes, y Castellén con 18 solicitudes; municipios
que se encuentran entre los diez que han experimentado una mayor dindmica de
crecimiento en los ultimos 20 afios. Adicionalmente a los municipios localizados en
zonas de elevado riesgo, son en un segundo nivel los municipios localizados en el
litoral los que han efectuado un considerable numero de tramitaciones por
PATRICOVA, como consecuencia de los desarrollos urbanisticos promovidos en la
ultima década afectados total o parcialmente por zonas de riesgo de inundacién
asociadas principalmente a las formaciones geomorfoldgicas denominadas llanos de
inundacion.

En la Tabla 4 se muestran los municipios que mayor tramitacion de expedientes del
PATRICOVA han realizado durante estos diez ultimos afios, lo cual refleja un alto
dinamismo en cuanto a la localizacién de actividades de cardcter puntual y de
desarrollos urbanisticos en zonas afectadas por riesgo de inundacién. Se han resaltado
en negrita en la tabla los municipios considerados de elevado riesgo de inundacién, en
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los cuales puede llegar a entenderse el elevado nivel de solicitudes, en tanto, que no
sucede lo mismo con el resto de municipios mostrados en dicha tabla.

N2 Estudios de N2 Informes de N2 Total de
Municipio Inundabilidad Riesgo Expedientes
Elx 2 71 73
Orihuela 14 26 40
Guardamar del Segura 1 32 33
Tavernes de la Valldigna 15 13 28
San Fulgencio 6 15 21
Alicante 4 17 21
Almoradi 4 17 21
Villena 3 18 21
Callosa de Segura 6 13 19
Castellon de la Plana 12 6 18
Alzira 6 11 17
Valencia 1 16 17

Tabla 4. N@ de expedientes informados por PATRICOVA entre 2003 y 2013, por municipio y tipologia.
Fuente: CITMA.

En los mapas de la Figura 9 y Figura 10 se han identificado también los municipios que
presentan algun nivel de riesgo segin PATRICOVA (incluidos los municipios de elevado
riesgo), pudiéndose observar que un importante nimero de municipios afectados no
han tramitado expediente alguno sobre riesgo de inundacién desde la entrada en vigor
del PATRICOVA. De igual modo también se ha observado que municipios no afectados
por riesgo de inundacién por el PATRICOVA han solicitado tramitacion al respecto,
detectandose en alguna ocasion la existencia de riesgos de inundacion no identificados
en el PATRICOVA.
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Informes de riesgo por municipio 2003-2012
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Figura 9. Informes de Riesgo tramitados por municipio segiin PATRICOVA. Fuente: CITMA.
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Estudios de inundabilidad por municipio 2003-2012
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Figura 10. Estudios de Inundabilidad tramitados por municipio segun PATRICOVA. Fuente: CITMA.
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2.2. PLANEAMIENTO MUNICIPAL.

La Comunitat Valenciana ha experimentado durante estos diez ultimos afios de
vigencia del PATRICOVA importantes cambios legislativos y normativos en materia de
planeamiento territorial, urbanistico y ambiental, tanto en el marco de referencia
autonémico como estatal, entre las que son destacables:

En el marco estatal:

e Ley 9/2006, de 28 de abril, sobre evaluacion de los efectos de determinados
planes y programas en el medio ambiente.

e Ley estatal 8/2007, de 28 de mayo, de Suelo, que derogd la ley 6/1998
sobre el Régimen del Suelo y Valoraciones, y su Texto Refundido aprobado
por el Real Decreto Legislativo 2/2008, de 20 de junio.

e Ley 8/2013, de 26 de junio, de rehabilitacidn, regeneracion y renovacion
urbanas.

En el marco autondmico:

e Ley 4/2004, de 30 de junio, de la Generalitat, de Ordenacién del Territorio y
Proteccién del Paisaje (LOTPP).

e Ley 10/2004, de 9 de diciembre, del Suelo No Urbanizable, que derogé la
ley 4/1992, de 5 de junio, del Suelo No Urbanizable.

e Ley 16/2005, de 30 de diciembre, Urbanistica Valenciana, que derogé la ley
6/1994, de 15 de noviembre, Reguladora de la Actividad.

e Decreto 67/2006, de 19 de mayo, del Consell, por el que se aprueba el
Reglamento de Ordenacion y Gestidn Territorial y Urbanistica.

e Decreto 120/2006, de 11 de agosto, del Consell, por el que se aprueba el
Reglamento de Paisaje de la Comunitat Valenciana.

Ademas de las legislaciones referidas, actualmente se encuentran en proceso de
tramitacion los anteproyectos legislativos de la Generalitat, de Ordenacién del
Territorio, Urbanismo y Paisaje, de la Comunitat Valenciana, que redne en un Unico
texto legal la Ley 4/2004, de Ordenacién del Territorio y Proteccion del Paisaje, la Ley
10/2004, del Suelo No Urbanizable y la Ley 16/2005, Urbanistica Valenciana; y del
Estado, la Ley de Evaluacién Ambiental, que fusiona en un unico texto legal la Ley
9/2006, sobre evaluacion de los efectos de determinados planes y programas en el
medio ambiente y el Real Decreto Legislativo 1/2008, de 11 de enero, por el que se
aprueba el texto refundido de la Ley de Evaluacién de Impacto Ambiental de proyectos
y modificaciones posteriores al citado texto refundido.
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Ademas de los marcos legislativos referidos, la aprobacion en fecha 13 de enero de
2011, por el Consell de la Generalitat Valenciana de la Estrategia Territorial de Ila
Comunitat Valenciana por Decreto 1/2011, establece el modelo territorial hacia el cual
debe dirigirse la Comunitat Valenciana, previéndose alcanzar el mismo en un escenario
proyectado a 20 afos.

2.2.1. Clasificacion del suelo.

El PATRICOVA se concibio entre otros fines, para integrar la variable territorial de la
inundabilidad en la ordenacién y planificacion del territorio. En este sentido, se
desarrollé a partir de la informacidén del planeamiento, actualizada a fecha de 1 de
agosto de 1998°, una valoracién de los dafios actuales y futuros, susceptible de
producirse si se llegara a desarrollar el planeamiento aprobado en aqguel momento.

En la actualidad se dispone de una actualizacion del planeamiento urbanistico a fecha
de 2 de enero de 2013*, que ha servido de base para evaluar el grado de aplicacién de
la Normativa del PATRICOVA sobre el planeamiento urbanistico. A pesar de la posible
existencia de falta de actualizacién en la cartografia, hay que destacar que es la mejor
y mas actual que existe en este momento, por cuanto los resultados que se obtengan
no tienen por objeto el medir con precisién las superficies clasificadas por el
planeamiento, sino las tendencias y cambios experimentados durante el periodo de
vigencia del PATRICOVA, a fin valorar los efectos de la aplicacion de la Normativa
Urbanistica del Plan.

Para realizar el analisis de los efectos de la Normativa del PATRICOVA sobre los
instrumentos de planificacion urbanistica en el periodo comprendido entre el afio
2003 (entrada en vigor del PATRICOVA) y 2012, se han utilizado Sistemas de
Informacién Geografica de cuya operatividad se han generado las tablas de resultados
siguientes que se presentan en este capitulo.

Las modificaciones del planeamiento municipal y las revisiones de los planes generales,
desde la entrada en vigor del PATRICOVA en enero de 2003, que fueron aprobadas por
la Comision Territorial de Urbanismo (CTU) en el ambito de la Comunitat Valenciana
ascendieron aproximadamente a 143.138 ha, mostrandose en la Tabla 5 la clasificacién
de suelo en los afios 2003 y 2012.

? La cartografia digitalizada se corresponde con la cobertura de planeamiento urbanistico del sistema de
informacion territorial de la Comunitat Valenciana de la entonces Conselleria de Obras Publicas,
Urbanismo y Transportes (COPUT), la cual sirvio de base para determinar los impactos actuales y futuros
sobre los usos del suelo definidos en dicha cartografia.

* La cartografia de planeamiento urbanistico ha sido publicada por la Conselleria de Infraestructuras,
Territorio y Medio Ambiente, advirtiéndose que la misma es a titulo informativo, pudiendo presentar
errores de actualizacion.
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Modificaciones del planeamiento municipal en la
Comunitat Valenciana

CLASIFICACION  Superficie en 2003 CV (ha)  Superficie en 2012 CV (ha)

SuU 8.069 9.296
SUB 11.348 22.482
SNU 123.404 111.073

NP 317 287

TOTAL 143.138 143.138

Tabla 5. Cambios en el planeamiento municipal segun su clasificacion urbanistica entre enero de 2003 y
diciembre de 2012. Fuente: CITMA.

Centrando el analisis en la superficie inundable definida por el PATRICOVA de 2003, los
cambios del planeamiento municipal en el periodo estudiado se producen en una
superficie de 11.084 ha, es decir, el 7,74% de la superficie total aprobada por las
Comisiones Territoriales de Urbanismo.

Los procesos administrativos en materia urbanistica son complejos y suponen en
ocasiones un aquilatado periodo de tramitacion, siendo éste es uno de los principales
objetivos que la Administracion busca, agilizar los procesos de tramitacion, sin
menoscabar en el respeto al medio ambiente y en la calidad de vida de los ciudadanos,
entre otros. Esta circunstancia, como en todo proceso transitorio, como fue la entrada
en vigor del PATRICOVA, dio lugar a un escenario en el cual se encontraban en
tramitaciéon un considerable nimero de expedientes urbanisticos, los cuales por su
diferente estado de avance fueron sometidos algunos de ellos a consulta del
PATRICOVA, frente a otros que en aplicacién de la transitoria primera de la Ley
16/2005, de 30 de diciembre, Urbanistica Valenciana, no fueron informados. Esta
circunstancia se produjo los tres primeros afios desde la aprobacion del PATRICOVA,
momento a partir del cual, las modificaciones o revisiones de planeamiento son
informadas en practicamente la totalidad de casos por PATRICOVA.

Teniendo presente las circunstancias descritas anteriormente, y contrastando la
informacién que se ha dispuesto del planeamiento aprobado y los informes emitidos
en materia de PATRICOVA, se puede afirmar que de las 7.000 ha aproximadamente
que se han informado en sentido favorable, poco mas de 2.030 ha, han sido aprobadas
por las Comisiones Territoriales de Urbanismo, entendiendo que su no aprobacién ha
sido por circunstancias ajenas el PATRICOVA.

A modo de resumen en la Tabla 6 se muestran resumidamente los datos referidos
anteriormente, teniendo en consideracién la clasificaciéon del suelo y el periodo
temporal desde el afio 2003 al 2012.
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Superficie inundable
Superficie inundable aprobada por las CTU e
aprobada por las CTU (ha) informada favorablemente
por PATRICOVA (ha)

CLASIFICACION

SU 1.039 273
SuB 1.616 751
SNU 8.348 1.246
NP 81 34
TOTAL 11.084 2.031

Tabla 6. Superficies inundables aprobadas en el periodo 2003-2012 segun la clasificacion del suelo.
Fuente: CITMA.

Los contenidos de la Tabla 6 tienen el siguiente significado:

CLASIFICACION: SU = Suelo Urbano; SUB = Suelo Urbanizable; SNU = Suelo No
Urbanizable; NP = Sin planeamiento.

Superficie inundable aprobada por las CTU: es la superficie inundable segtn la
cartografia del PATRICOVA 2003, medida en hectdreas, que ha sido motivo de
modificacion o revision por el planeamiento municipal y aprobada por la
Comision Territorial de Urbanismo, durante el periodo de afios comprendido
entre 2003 y 2012, atendiendo a la clasificacion del suelo descrita
anteriormente.

Superficie inundable aprobada por las CTU e informada favorablemente por
PATRICOVA: es la superficie inundable segun la cartografia del PATRICOVA
2003, medida en hectdreas, que ha sido motivo de modificacion o revision por el
planeamiento municipal y aprobada por la Comision Territorial de Urbanismo,
previo informe por PATRICOVA, durante el periodo de afios comprendido entre
2003 y 2012, atendiendo a la clasificacion del suelo descrita anteriormente..

2.2.2. Planes generales.

La normativa del PATRICOVA de 2003 establece en sus articulos 20 y 21 el analisis y
tratamiento de la peligrosidad en el planeamiento urbanistico, previéndose
limitaciones de usos a tener en consideracién en el planeamiento en funcién de la
vulnerabilidad de los mismos evitdndose incrementos significativos del riesgo.
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En el periodo comprendido entre 2003 y 2012 se han informado 109 figuras de
planeamiento general, siendo 45 Planes Generales los que se han informado en
sentido positivo, bien favorable, favorable condicionado o no afectado, tal y como
se observa en la Tabla 7.

De los planeamientos informados (109), 19 municipios son considerados de
elevado riesgo de inundacién, de los 26 que tienen tal consideracién, segun el
PATRICOVA. Los municipios informados que presentaban alguna zona inundable,
segun el PATRICOVA 2003, eran 65, incluidos los de elevado riesgo.

Planes Generales Informados por PATRICOVA

Sentido del Informe N2 Total
Afectado 47
Desfavorable 17
Favorable 32
Favorable condicionado 8
No afectado 5
Total general 109

Tabla 7. N2 de Planes Generales informados por el PATRICOVA segun el sentido del informe. Fuente:
CITMA.

Considerando el nuevo escenario de gestidn territorial, asi como la cartografia
actualizada de riesgos por inundacidn, resulta necesaria una revision de los
planeamientos vigentes que deberan ser evaluados desde la zonificacidon del riesgo
entre otros, mejorando el conocimiento y consideracion del mismo en los municipios
de la Comunitat Valenciana.

En la Figura 11 se muestran los municipios cuyos planeamientos han sido informados
por el PATRICOVA, distinguiéndose los que tienen la consideracion de municipios de
elevado riesgo. Asi mismo se han grafiado los municipios que presentan riesgo de
inundacién conforme a la cartografia del PATRICOVA de 2003.
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Planes Generales Informados por PATRICOVA
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Figura 11. Planes Generales informados por PATRICOVA atendiendo a la inundabilidad del municipio.
Fuente: CITMA.
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2.3. PROGRAMA DE ACTUACIONES.

El Programa de Actuaciones constituye uno de los documentos que integran el
PATRICOVA, no teniendo el mismo caracter vinculante conforme a lo indicado en el
articulo 3.2 de la Normativa del PATRICOVA.

Aunque no es objeto de la Revision del PATRICOVA modificar el Programa de
Actuaciones, si se pretende informar resumidamente el estado en el que se
encuentran las actuaciones programadas en el Plan, incidiendo mayormente en las
actuaciones en las cuales la Administraciéon Autondmica es el agente encargado de las
mismas.

El articulo 37 “Supervisién y coordinacién de las actuaciones”, de la Normativa del
PATRICOVA, establece que: La supervision de la ejecucion de las actuaciones previstas
en el PATRICOVA corresponde a la Conselleria competente en ordenacion del territorio,
en coordinacion con los Organismos de Cuenca.

La Conselleria de Infraestructuras, Territorio y Medio Ambiente, actual competente en
materia de ordenacién del territorio, ha llevado a cabo el cumplimiento del articulo
anterior mediante el seguimiento de las actuaciones previstas en el PATRICOVA,
elaborandose para ello informes periddicos que permitiesen conocer la situacién real
en cuanto al cumplimiento del Programa de Actuaciones propuesto en el Plan. Los
trabajos de seguimiento realizados documentan rigurosamente el estado de ejecucion
de las medidas estructurales previstas en el documento n22 “Programa de
Actuaciones” del PATRICOVA en los afios 2007, 2010 y 2012 (Tabla 8).

ACTUACIONES ESTRUCTURALES CONTEMPLADAS EN EL PROGRAMA DE ACTUACIONES DEL PATRICOVA (DOC 2):

- ACTUACION EN EL MUNICIPIO DE VINAROZ

- ACTUACIONES EN EL ENTORNO DEL AREA METROPOLITANA DE CASTELLON DE LA PLANA

- ACTUACION EN EL MUNICIPIO DE NULES

- ACTUACIONES AL NORTE DEL AREA METROPOLITANA DE VALENCIA

- ACTUACIONES AL SUR DEL AREA METROPOLITANA DE VALENCIA

- ACTUACIONES ESTRUCTURALES EN EL ENTORNO DEL PARQUE NATURAL DE L'ALBUFERA DE VALENCIA Y LA
RIBERA DEL XUQUER

- ACTUACIONES ESTRUCTURALES EN LA COMARCA DE LA SAFOR

- ACTUACIONES ESTRUCTURALES EN EL ENTORNO DE LA CIUDAD DE ALICANTE

- ACTUACIONES ESTRUCTURALES EN LA CIUDAD DE ALCOY (ALICANTE)

- OTRAS ACTUACIONES DE CARACTER PUNTUAL

Tabla 8. Ejemplo del contenido del informe de 2010 sobre el estado de las actuaciones del PATRICOVA en
la Comunitat Valenciana. Fuente: CITMA.
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Para poder desarrollar el seguimiento del Programa de Actuaciones y comprobar la
evolucién del mismo se ha establecido una codificacién que indica la fase en la que se
encuentra la actuacidn prevista en el PATRICOVA. Se han considerado nueve fases
distintas en las cuales puede encontrarse el desarrollo de la actuacidon y que se
describen a continuacidn, acompafada cada una de ellas por un digito del 1 al 9.

1.- OBRA EN SERVICIO - TOTALMENTE EJECUTADA

2.- OBRA EN SERVICIO PARCIAL - PARCIALMENTE EJECUTADA
3.- OBRA EN EJECUCION

4.- OBRA LICITADA: ADJUDICADA O PDTE DE ADJUDICACION
5.- OBRA EN LICITACION

6.- PROYECTO REDACTADO

7.- PROYECTO EN REDACCION

8.- ANTEPROYECTO REDACTADO

9.- ESTUDIO DE ALTERNATIVAS EN REDACCION

En el Anexo |, se puede consultar en las tablas elaboradas en el ultimo informe del afio
2012, el estado actual de ejecucién de las medidas estructurales contempladas en el
documento n2 2 del PATRICOVA, ordenadas por provincias.

Considerando los informes de seguimiento elaborados al efecto, en cuanto al
Programa de Actuaciones previsto en el PATRICOVA se refiere, podemos concluir que
el 30% de actuaciones se encuentran totalmente ejecutadas y en funcionamiento, el
17% se encuentran ejecutadas y funcionando parcialmente. Respecto a las fases 3, 4 y
5, obra en ejecucién, licitada o en licitacién, casi el 8% de las actuaciones se
encuentran en alguna de estas fases. En fase de proyecto avanzado, que incluiria las
fases 6, 7 y 8 se encuentran actualmente poco mas del 14%, y por ultimo el 37% se
encuentran en fase de estudio de alternativas. El hecho de que alguna de las
actuaciones se encuentra en mas de una fase a la vez, por su complejidad y su
prevision de desarrollo en fases temporales, hace que la suma de los porcentajes
anteriores supere el 100%.

La localizacion de las actuaciones estructurales previstas en el PATRICOVA y su estado
actual, conforme a lo sefialado en los parrafos precedentes, se muestra en la Figura 12.

Asimismo, los informes de seguimiento no se han elaborado exclusivamente para las
medidas estructurales previstas en el Programa de Actuaciones del PATRICOVA, sino
gue se han desarrollado unas fichas de seguimiento para las actuaciones previstas en
los informes tramitados por los Estudios de Inundabilidad que fueron informados
favorablemente por el PATRICOVA. A modo de ejemplo, se ilustran en las figuras
siguientes algunos componentes, como listados, descripciones de las actuaciones y su
estado, imagenes que expresan las medidas adoptadas en el seguimiento efectuado.
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Estado de las medidas estructurales contempladas en el PATRICOVA

e T ..
Estado de las medidas estructurales ES -
. Parcialmente ejecutadas /G
P
. Ensﬁudin bl al

Figura 12. Estado de las medidas estructurales del Programa de Actuaciones segun el PATRICOVA.
Fuente: Elaboracion propia.
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Figura 13. Ejemplo del estado de las actuaciones del PATRICOVA en la comarca de la Safor (Valencia)

forme de 2010. Fuente: CITMA.

segun in

Pagina 40

7

REVISION PATRICOVA



MEMORIA

as A e Jod opowuag e [edipunid osasae [ap [enjoe opejs] a3nes |ap oflie| of & EINYOUE 3P W £ 3P OPIAIAG 3P

=]

FIP Ap WL o0 Bp UG | soqny £2 :ajqef opep

uoa yay A sajuang ap ug CIUBLIEG [3p CJUBIWEZNEIU [ap odl] UDIIAS o3JUELIEg [3p ojuWEZNEIUZ |ap odi] uoixiag

ap |2p uo 1l eauze uadew|

9ps AD BiajalIEd B| ap ajuand |2 apsap equue sende ejsip

NOIDYNLIY ¥1 SYHL TYNLIY 00YLS3 -2

sysodag sap lwe) |ap ajuang |e emaud ofeqe senfe eysip

- - Bie

NOIDWNLIY ¥1 30 SILNY 3DINYD 130 T¥NISIE0 0a¥1s3 =T

0214¥H¥20L04 IIvLd0d3y ..ﬂ_

[ 00¥1n33r3 3INIWIVLOL fenidy opeis3 HYINM 130 Y2I¥Y904aIH NOIDYHITIINOD 3y

[0£DA) (9925 0]1 0] OpOUIIUSE 3P OIUELIEE (3[qef euoz|

| VIINITVA SRPUACId

[ O0JOWINIE 30 OINVHYVE 130 VIOV OLNIIAVZNVING $1edn3and3s3 epIPRIN

Figura 14. Ejemplo de la evolucion de las actuaciones del PATRICOVA en el encauzamiento del

barranco de Benimodo (Valencia) segun informe de 2010. Fuente: CITMA.
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Figura 15. Seguimiento de las actuaciones del PATRICOVA seg

Pagina 42

7

REVISION PATRICOVA



MEMORIA

A la vista de los ejemplos mostrados y el contenido del Anexo | de esta Memoria,
donde se muestra el estado de seguimiento llevado a cabo, las actuaciones
estructurales seguiran su desarrollo conforme a lo establecido en el PATRICOVA. La
revision objeto de este documento no propone nuevas actuaciones estructurales, no
obstante se podran analizar e incorporar medidas que surjan de los procesos de
participacién publica a los cuales se sometera el Plan, siempre y cuando estén en
concordancia con los objetivos y criterios definidos en la Normativa del PATRICOVA
revisado.

Por otra parte, el articulo 13 del Real Decreto 903/2010, de 9 de julio, de evaluacién y
gestion de riesgos de inundacion, establece en su apartado segundo que: Los
organismos de cuenca y las Administraciones competentes en las cuencas
intracomunitarias, con la cooperacion del Comité de Autoridades Competentes u
organo equivalente en las cuencas intracomunitarias, coordinadamente con las
autoridades de Proteccion Civil, integrardn en los Planes los programas de medidas
elaborados por la administracion competente en cada caso, garantizando la
adecuada coordinacion y compatibilidad entre los mismos para alcanzar los objetivos
del plan y le dotardn del contenido establecido en el anexo de este real decreto.

El escenario previsto en los Planes de Gestidn que establece el Real Decreto 903/2010,
nos hace considerar la eficacia en la revisién del Programa de Actuaciones previsto en
el PATRICOVA, por lo que consideramos conveniente la elaboraciéon de un nuevo
programa coordinado e integrado por todas las administraciones competentes en el
sentido previsto por el articulo 13 del Real Decreto 903/2010.

No obstante, en el capitulo 4 de este documento se describen las actuaciones que
deberdn ser incorporadas en los procesos territoriales, urbanisticos y ambientales, que
seran motivo de consideracion en los Planes de Gestién.

2.4. NORMATIVA URBANISTICA.

La normativa urbanistica del PATRICOVA ha sido sin lugar a dudas uno de los pilares
mas fuertes del Plan, incorporando en los procesos de la planificacidn urbanistica la
viabilidad o no de las actuaciones por su incidencia en las inundaciones, asi como, la
posibilidad de adoptar acciones que permitiesen la adecuacién de determinados usos
en el territorio que estuviesen sometidos a efectos de las inundaciones.

En este sentido se ha efectuado un analisis sobre la tipologia de actuaciones que ha
sido informada, conforme a los criterios establecidos en el capitulo Ill seccién primera
de la normativa “Limitaciones al uso del suelo por el riesgo de inundacion”.

Para hacer mas exhaustivo este andlisis se ha identificado cada actuacidon lo mas
particularizada posible evitdndose agregaciones complejas que produjesen pérdida de
informacion sobre las mismas. En este sentido, se observa en la Tabla 9 una relacion
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del tipo de actuaciones que ha sido informada, indicdndose el tipo de informe, el total
de los mismos y el porcentaje con respecto a la totalidad de informes emitidos. En la
Figura 16 se muestra graficamente la gran repercusiéon que han tenido determinadas
tipologias de actuaciones en la aplicacién de la normativa del PATRICOVA.

Las actuaciones urbanisticas de caracter residencial, industrial y dotacional han
supuesto un 30% de los informes emitidos, si a estos le afiadimos los planes generales
la cifra se situa en torno al 40%, lo cual hace ver lo importante que ha resultado la
incorporacion del factor inundacion en los procesos urbanisticos.

En cuanto al resto de usos todos ellos se encuentran en indices inferiores al 5% de
informes emitidos, observdndose que de los 58 tipos de actuaciones definidas, 33 de
ellas han sido requeridas para informe con indices inferiores al 1%, lo cual indica la
extremada puntualidad de las actuaciones y la necesidad de seguir informando este
tipo de actuacién por su repercusidon sobre las personas, animales en su caso, los
bienes y el medio ambiente.

Tipo de Expediente Tramitado
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Figura 16. Porcentaje de informes tramitados por el PATRICOVA segun tipologia de usos en la
Comunitat Valenciana. Fuente: CITMA.
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I‘.:CTIVIDAD El IR Total general Expedientes (%) | Acumulado (%)
ectores residenciales 115 61 176 17,69% 17,69%
Plan General de Ordenacion Urbana 39 50 89 8,94% 26,63%
Sectores industriales 44 32 76 7,64% 34,27%
Sectores dotacionales 20 29 49 4,92% 39,20%
Usos agronomicos 1 48 49 4,92% 44,12%
JCentros de produccion, transformacion y
almacenamiento de energia 3 45 48 4,82% 48,94%
rCarreteras 1 37 38 3,82% 52,76%
Viviendas aisladas 37 37 3,72% 56,48%
Depdsitos de almacenamiento de residuos y
2 34 36 3,62% 60,10%

vertederos

\Vallas y muros de cerramiento 32 32 3,22% 63,32%
Campamentos de turismo 1 26 27 2,71% 66,03%
Granjas y criaderos de animales 4 22 26 2,61% 68,64%
Lineas eléctricas 1 17 18 1,81% 70,45%
Actuaciones de defensa frente a inundaciones 1 16 17 1,71% 72,16%
Sector terciario 5 11 16 1,61% 73,77%
Usos recreativos 2 13 15 1,51% 75,28%
Establecimientos hoteleros 1 13 14 1,41% 76,68%
Lineas de ferrocarril 14 14 1,41% 78,09%
Actividades extractivas 13 13 1,31% 79,40%
Estaciones de suministro de carburantes 1 12 13 1,31% 80,70%
Industrias con riesgo quimico 1 12 13 1,31% 82,01%
[industrias no peligrosas 11 11 1,11% 83,12%
Subestacion electrica 3 2 11 1,11% 84,22%
Depuradoras 1 9 10 1,01% 85,23%
Establos 9 9 0,90% 86,13%
Programas ambientales 9 9 0,90% 87,04%
Hosteleria 9 9 0,90% 87,94%
Gaseoducto 7 7 0,70% 88.64%
Centros asistenciales 2 4 4] 0,60% 89,25%
Centros hipicos 1 5 6 0,60% 89,85%
Centros escolares 1 3 4 0,40% 90,25%
Centros sanitarios 1 3 4 0,40% 90,65%
Depositos de agua 4 4 0,40% 91,06%
Distribucion de aguas 3 3 0,30% 91,36%
Homologacion SNU 3 3 0,30% 91,66%
Obras de drenaje 3 3 0,30% 91,96%
Puertos 1 2 3 0,30% 92,26%
Servicios funerarios 2 1 3 0,30% 92,56%
Aparcamiento de vehiculos 2 2 0,20% 92,76%
Desaladoras 2 2 0,20% 92,96%
Helipuerto 2 2 0,20% 93,17%
Nave industrial 2 2 0,20% 93,37%
Secado de citricos 2 2 0,20% 93,57%
Usos comerciales 2 2 0,20% 93,77%
Aeropuertos 1 1 0,10% 93,87%
Balsa de riego 1 1 0,10% 93,97%
Centro de informacion 1 1 0,10% 94,07%
Centro penitenciario 1 1 0,10% 94,17%
Concrecion riesgo 1 1 0,10% 94,27%
Fabrica de zumos 1 1 0,10% 94,37%
Granja escuela 1 1 0,10% 94,47%
Inspeccion tecnica de vehiculos 1 1 0,10% 94,57%
Lineas de metro 1 1 0,10% 94,67%
Paseo maritimo 1 1 0,10% 94,77%
Potabilizadora 1 1 0,10% 94,87%
Puentes 1 1 0,10% 94,97%
Supresion paso a nivel 1 1 0,10% 95,08%
Otros 16 33 49 4,92% 100,00%
Total general 272 723 995 100,00%

Tabla 9. Tipologia de usos informados por el PATRICOVA en la Comunitat Valenciana. Fuente: CITMA.

REVISION PATRICOVA

Pagina 45



MEMORIA

3. METODOLOGIA APLICADA EN LA REVISION.

3.1. ESQUEMA CONCEPTUAL

En los afios transcurridos desde la puesta en marcha del PATRICOVA han sucedido un
importante nimero de cambios conceptuales, legislativos y normativos en materia de
inundaciones, por cuanto la metodologia propuesta en el Plan vigente requiere de una
revision que permita la adecuaciéon de la misma a los cambios emergentes.

A efectos de mejorar la comprension de los cambios significativos surgidos en estos
diez ultimos afios, se va a desarrollar una comparativa entre la metodologia prevista
inicialmente en el PATRICOVA y la metodologia revisada, incorporando los nuevos
conceptos y normas emergidas fundamentalmente a partir de Directivas Europeas.

3.1.1. Esquema general del PATRICOVA periodo 2003-2012.

En su origen, el PATRICOVA se fundamenté en la cuantificacién del IMPACTO territorial
provocado por los fendmenos de inundacién. En este sentido el PATRICOVA se
concibid segln un esquema que perseguia la maxima reduccién posible en ese impacto
con la ejecucidn de un programa de medidas de actuacién propuesto con el suficiente
detalle y razonablemente justificado.

En el esquema general muy basico de la Figura 17 se observa cdmo el PATRICOVA tiene
como objetivo fundamental la disminucidon de impactos actuales y evitar impactos
futuros mediante actuaciones estructurales y regulacién normativa para la
implantacion de usos en el territorio.

PATRICOVA
Reduccion
IMPACTO IMPACTO IMPACTO
ACTUAL »  OBJETIVO
(INICIAL) (FINAL)

Figura 17. Esquema general bdsico del PATRICOVA. Fuente: PATRICOVA.

En una primera aproximacion, el impacto que provocan las inundaciones en una zona
concreta del territorio se definid como el dafio medio potencial producible por la
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inundacion. Asi definido, el impacto resulta de la combinacién en el espacio de los dos
factores fundamentales de los que depende: riesgo y vulnerabilidad.

En el esquema que se muestra en la Figura 18 se identifica el conjunto de variables que
intervienen en un proceso de inundacidn, tanto las que participan en el proceso
generador del fendmeno como las que se consideraron para evaluar los efectos sobre
el medio receptor, como es el territorio con los usos sobre él establecidos.

Factores Parametros Clases
e FRECUENCIA: Periodo de Retorno 25,100 y 500 afios
(Probabilidad)
INUNDACIONES =sssssssasssansnansnnnnss » RIESGO ® MAGNITUD : Calado >80 ,<80 cm.
Precipitacion Velocidad
Cuenca Vertiente Duracion
» Drenaje
Factores Parametros Estimacion segun
I RALSCSESEUERGE Dafios Directos Calificacion Suelo

Urbanizado
TERRITORIO #essussesnsssasunnansnss » VULNERABILIDAD Ager Dafios Indirectos } Coeficiente |

Saltus ( sobre Directos )

Dafios Intangibes

Figura 18. Factores del proceso de inundacion. Fuente: PATRICOVA.

Los conceptos que se definieron en el PATRICOVA vigente y que conviene recordar, a
efectos de entender los cambios posteriores, son los siguientes:

e “Inundacién”: fendmeno natural no permanente, durante el cual una parte
del territorio es ocupada temporalmente por las aguas.

e “Riesgo de inundacién”: trata de medir la frecuencia y la magnitud con que
se produce este fendmeno.

e “Vulnerabilidad”: intenta cuantificar la magnitud de los dafios producibles
asociados con el suceso de inundacion.

e “Frecuencia de una determinada inundacién”: es la probabilidad de que en
un afio cualquiera el caudal que la produce se vea superado al menos una
vez.

e “Periodo de retorno”: se mide en afios, y es el inverso de esta probabilidad
de excedencia o frecuencia (valor medio del periodo de tiempo necesario
para que ese caudal punta se vea superado como minimo en alguna
ocasion). En la practica se trabaja con este término.

e “Magnitud de la inundacion”: depende de la cantidad de precipitacion, de las
caracteristicas de la cuenca vertiente al punto considerado
(fundamentalmente su tamafio y la capacidad de infiltracidn del terreno), y de
las condiciones de drenaje de ese punto en concreto. De tal forma que, si la
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capacidad de drenaje es insuficiente para la magnitud de los caudales
recogidos por la cuenca vertiente, se produce la inundacién.

e “Vulnerabilidad del territorio”: es la relacién existente entre los dafios
producidos por una inundacion y la magnitud de la misma. Las variables de
magnitud mas importantes en la determinacion de la vulnerabilidad frente a
una inundacion son dos: nivel (o calado) maximo alcanzado por las aguas, y la
tipologia de los bienes afectados por dicho calado.

El esquema metodoldgico que sirvid para la elaboracién del PATRICOVA incorporaba
un conjunto de variables fundamentales, que han sido definidas, entendiendo que se
trata de un proceso extremadamente complejo, y que la simplificacion del mismo a
partir de las variables consideradas es suficientemente representativo como para
estimar el alcance de la problemdatica existente en el territorio valenciano como
consecuencia de las inundaciones.

En este sentido el PATRICOVA vigente era consciente de que existe otra serie de
factores que influyen -aunque en menor medida- en la magnitud de los dafos
producidos: velocidad del agua, duracion de la inundacién, cantidad de sedimentos
arrastrados, etc., y que, ademas, suelen ser de mds complicada evaluacién.

De igual modo se era consciente de que la cuantificacién exacta de todos estos conceptos
tedricos era sumamente dificultosa, y requeria de informacién muy detallada
normalmente no disponible en la practica. En estas condiciones, se hizo necesario recurrir
al auxilio de ciertas hipdtesis de simplificacion y de algoritmos para el calculo indirecto de
los factores de mas dificil medicién.

3.1.2. Modificaciones del esquema general del PATRICOVA.

Entre los motivos fundamentales que se han recogido en este documento en su
apartado 1.2. Motivacion de la Revision, se encuentra el desarrollo de nuevos marcos
legislativos que han tenido su origen fundamental en la Unidén Europea a través de
Directivas comunitarias y cuya trasposicién al ordenamiento juridico espanol ha sido
llevado a cabo en estos ultimos cuatro afios.

Centrandonos en las modificaciones que resultan necesarias acometer en la
metodologia general del PATRICOVA, a partir de la Directiva 2007/60/CE, del
Parlamento Europeo y del Consejo, de 23 de octubre de 2007, relativa a la evaluacion y
gestion de los riesgos de inundacion, y del Real Decreto 903/2010, de 9 de julio, de
evaluacion y gestiéon de riesgos de inundacién, resultado de la trasposicion de la
Directiva anteriormente referida, se resaltan aquellos aspectos mas novedosos que
tienen incidencia directa sobre el PATRICOVA, como son:
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La clarificacion de los conceptos de peligrosidad y riesgo, como se explica
en la Figura 19, y modificando formalmente (sélo los nombres y no en el
fondo) las definiciones del PATRICOVA.

Figura 19. Elementos del riesgo de inundacidn. Fuentes: PATRICOVA y Directiva 2007/60/CE.

La ampliacion a nuevas variables (ademas de las puramente hidraulicas)
para la definicion de la peligrosidad de las inundaciones, como son el aporte
de sedimentos (geomorfolégicas) y de contaminantes durante la
inundacion.

La consideracion en su preambulo de diferentes tipos de inundacién, como
pueden ser las inundaciones urbanas (aunque excluidas opcionalmente en
el articulo 2) y, en zonas costeras, asi como también habrad que tener en
cuenta la peligrosidad por inundacién marina.

La inclusidon en la vulnerabilidad de los aspectos no sélo econdmicos
(impacto del PATRICOVA), sino también sociales (por ejemplo los habitantes
afectados) y medioambientales (como pueden ser las instalaciones que
puedan causar contaminacién accidental).

La obligatoriedad de considerar el efecto del cambio climatico y otras
modificaciones futuras, como pueden ser los cambios en el uso del suelo.

Atendiendo a las consideraciones efectuadas, los cambios que se han incorporado en
la metodologia general del PATRICOVA han sido las siguientes:

Se incorpora el concepto de peligrosidad, el cual se desarrolla en el epigrafe
siguiente, sustituyendo al denominado riesgo de inundacién que estaba
definido en el PATRICOVA vigente, y conceptualmente son coincidentes.
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e El concepto de impacto definido en el PATRICOVA vigente se sustituye por
riesgo de inundacion, tal y como lo define el Real Decreto 903/2010, de 9
de julio, de evaluacién y gestién de riesgos de inundacion, en su articulo 3.

e La peligrosidad por inundacidn obtenida en la revisidon se ha efectuado por
métodos hidroldgicos-hidraulicos y geomorfolégicos.

3.2. LA PELIGROSIDAD DE INUNDACION.

El Real Decreto 903/2010, de 9 de julio, de evaluacion y gestiéon de riesgos de
inundacién, en su articulo 3 define la peligrosidad por inundacién como la
probabilidad de ocurrencia de una inundacién, dentro de un periodo de tiempo
determinado y en un area dada. En el PATRICOVA este concepto se ampliaba, al
considerar en su definicion la magnitud de la inundacién como una variable
importante para que se produzca la misma.

Cuando se elaboré el PATRICOVA se utilizé6 como base para la elaboraciéon del mismo, a
los efectos de cuantificacién de la peligrosidad, lo contenido en la Cartografia Tematica
sobre “Delimitacion del Riesgo de Inundacién a Escala Regional en la Comunidad
Valenciana” publicada por la COPUT en 1997. Este trabajo contd con el precedente, a
su vez, del realizado también para la COPUT en 1992 con el titulo de “Medidas
Territoriales de Control de las Inundaciones y Analisis de 5 Prototipos de Trazado de
Mapas de Riesgo de Inundacion”.

Para la revision del PATRICOVA se han considerado los antecedentes anteriores, asi
como, las cartografias que fueron modificadas mediante resolucion por la Conselleria
con competencias en ordenacion del territorio, como consecuencia de la gestion del
PATRICOVA del aifio 2003, durante estos diez ultimos afios.

El desarrollo de los trabajos que han permitido acometer la actualizacion y revisidn de
la peligrosidad por inundacion ha sido posible con la colaboracién del Instituto de
Ingenieria del Agua y Medio Ambiente de la Universidad Politécnica de Valencia.

3.2.1. Procedimiento general de la revisién de la peligrosidad.

El objetivo principal en esta fase era la revisidn de los actuales niveles de peligrosidad
de PATRICOVA vy la creacidon de un nuevo nivel o niveles asociados a la peligrosidad por
criterios geomorfoldgicos. El procedimiento general llevado a cabo se resume en la
Figura 20.
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MDT de CHJ y otros| | Hidrografia ICV Trabajos previos Trabajos LIDAR | | Fotografia | | Mapa peligrosidad
(celdas 20 m) (1:10.000) geomorfolégicos | | de campo aérea 2002 (1:25.000
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Figura 20. Esquema del procedimiento general para la determinacion de la peligrosidad por
inundacion del PATRICOVA. Fuente: Instituto de Ingenieria del Agua y Medio Ambiente de la
Universidad Politécnica de Valencia.

El primer paso para definir estos nuevos niveles de peligrosidad, y el mas costoso de
este procedimiento, fue la elaboraciéon de un mapa de inundabilidad de la Comunitat
Valenciana segun criterios geomorfoldgicos, a escala 1:10.000, en el que se
distinguieron diversas unidades morfoldgicas asociadas a diferentes procesos de
inundacién. Esta cartografia, elaborada a partir de distintas fuentes de informacién,
fue sometida a un proceso de revision y discusién por parte de todos los autores de la
misma.

Posteriormente fueron cotejados los resultados con los estudios de inundabilidad
aprobados en los ultimos afios por la Generalitat Valenciana y por la cartografia de
zonas inundables elaborada en paralelo por la Confederacion Hidrografica del Jucar.
Merced a estos trabajos se completd la version final del mapa de peligrosidad de
inundacién por criterios geomorfolégicos, considerando la significacion de la
peligrosidad segun las distintas unidades morfoldgicas analizadas.

La versidn final fue también objeto de una revision conjunta por todos los miembros
del equipo de trabajo. En esta versién la cartografia definitiva que se incorpora al
PATRICOVA revisado es la inicialmente denominada peligrosidad 7, que adquiere el
nombre de peligrosidad geomorfologica.
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La cartografia de peligrosidad asi obtenida sirvid asimismo para plantear la
introduccion de modificaciones en los niveles de peligrosidad de la version de
PATRICOVA elaborada en 2002 a escala 1:25.000 (Francés et al., 2002). El analisis
geomorfoldgico permitié efectuar algunos ajustes en las dreas inundables definidas
por esta cartografia; se introdujeron nuevas zonas de riesgo y se suprimieron algunas
en las que las actuaciones recogidas por el propio PATRICOVA habian reducido
considerablemente los niveles de riesgo.

Respecto al nivel de peligrosidad geomorfoldgica, ademds de las unidades definidas
por el mapa de peligrosidad de inundacién segln criterios geomorfoldgicos de la
Comunitat Valenciana, se decidié la incorporacion de todos aquellos cauces que
cumplian cualquiera de las siguientes condiciones:

e Haber sido considerados por la cartografia oficial elaborada por el Instituto
Cartografico Valenciano (ICV) a escala 1:10:000 o,

~ . . 2
e Presentar un tamafio de cuenca vertiente superior a 0’5 km~.

Esta informacion se obtuvo mediante el tratamiento de un modelo digital de elevacion,
gue permitio elaborar una red hidrografica de cauces con tamafio de cuenca superior a
0’5 km?. La red resultante fue sumada a una version corregida de la cartografia del ICV
mediante software SIG, con objeto de definir una capa Unica que presentara todos los
cauces valencianos que cumplieran al menos una de las citadas condiciones.

El resultado de todo el proceso anterior fue definir cuatro capas elaboradas en
formato shape para el conjunto de la Comunitat Valenciana, las cuales reflejan tres
grupos de niveles de peligrosidad:

a) Un primer grupo integrado por las peligrosidades 1-6 ya consideradas en las
versiones anteriores del PATRICOVA (ver Figura 21).

b) Un segundo grupo integrado por un nuevo nivel que refleja la peligrosidad por
criterios geomorfoldgicos en areas y cauces (conformado por dos ficheros
shape) (ver Figura 22).

c) Por ultimo, un tercer grupo integrado por un nivel relacionado con formaciones
geomorfoldgicas de gran extensidn territorial que ha sido analizado, pero no
integrado en la cartografia de peligrosidad, que informa de la presencia de una
peligrosidad residual que en casos puntuales podrd ser considerada con el
Unico propdsito de evitar dafios sobre las personas, los bienes y el medio
ambiente (ver Figura 23).
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Peligrosidad de Inundacion. Niveles 1a 6

Peligrosidad de Inundacion. Niveles 1 a 6
I 1: Frecuencia alta (25 afios) y calado alto (mas de 0.3 m)
[ 2 Frecuencia media (100 afios) y calado alto (mas de 0.8 m)
B . Frecuencia aita (25 afios) y calado bajo (menos de 0.3 m)
[ 4 Frecuencia media (100 afios) y calado bajo (menos de 0.8 m)
5 Frecuencia baja (500 afios) y calado afto (mas de 0.8 m)

6: Frecuencia baja (500 afios) y calado bajo (menos de 0.8 m)

Figura 21. Cartografia de la peligrosidad por inundacién del PATRICOVA para niveles 1 a 6. Fuente:
Instituto de Ingenieria del Agua y Medio Ambiente de la Universidad Politécnica de Valencia.
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Peligrosidad Geomorfoldgica y cauces
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T

Peligrosidad Geomorfologica y cauces

Red de cauces

Bl F:ligrosidad geomorfologica

o o I
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ThEF=Y Alicante

t
e

Mar Mediterraneo

Figura 22. Cartografia de la peligrosidad geomorfoldgica por inundacion y cauces del PATRICOVA.
Fuente: Instituto de Ingenieria del Agua y Medio Ambiente de la Universidad Politécnica de Valencia.
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Formaciones geomorfologicas de gran extension territorial

Figura 23. Cartografia de formaciones geomorfoldgicas de gran extension territorial. Fuente: Instituto
de Ingenieria del Agua y Medio Ambiente de la Universidad Politécnica de Valencia.
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3.2.2. Cartografia de inundacidn geomorfoldgica y niveles de peligrosidad
asociados.

El desarrollo de los trabajos que han permitido concretar la cartografia de peligrosidad
asociada a los fendmenos geomorfolégicos ha sido llevado a cabo por un equipo
multidisciplinar integrado por profesionales de elevada solvencia y conocimiento
técnico de la Comunitat Valenciana, pertenecientes al Instituto de Ingenieria del Agua
y Medio Ambiente de la Universidad Politécnica de Valencia y a la Facultad de
Geografia de la Universitat de Valéncia, todos ellos bajo la direccion del Departamento
con competencias en Ordenacién del Territorio de la Conselleria de Infraestructuras,
Territorio y Medio Ambiente.

Para la elaboracién de la cartografia de inundacién geomorfolédgica en la Comunitat
Valenciana se llevd a cabo un detallado reconocimiento del territorio valenciano, a
partir de diversas fuentes de informacién.

Uno de los recursos mas importantes ha sido los trabajos o proyectos previos
elaborados por los autores en diversas zonas de la Comunitat Valenciana y otros
estudios geomorfoldgicos, en su mayor parte vinculados a la actividad cientifica de los
grupos de investigacion en geomorfologia de las universidades de Valencia y Alicante.
Todos los articulos, comunicaciones a congresos, libros y tesis doctorales consultados,
para el desarrollo de los trabajos, anteriores a 1996 se hallan compilados en la
bibliografia valenciana de Geografia fisica elaborada por Sanchis et al. (1999) vy las
publicaciones posteriores mas destacadas fueron detalladas en el anejo de un informe
metodoldgico previo a estos trabajos (Sanchis et al., 2009). Este anejo también incluia
referencias de cartografias geomorfoldgicas elaboradas por éstos y otros autores.

Como referencia cartogréfica se han empleado las hojas 1:10.000 del Mapa
Topografico de la Comunitat Valenciana elaboradas por el Instituto Cartografico
Valenciano en formato digital (shape y dgn). Adicionalmente, de manera puntual y
como fuente de informacién para la determinacién de ciertas formas fluviales en
espacios intensamente antropizados se han empleado algunas hojas del Mapa
Topografico Nacional de Espaia en su serie 1:25.000 y en ediciones anteriores a 1970,
conservadas en la Cartoteca de la Universitat de Valéncia.

Asimismo se han utilizado fotogramas impresos, que fueron digitalizados vy
georreferenciados, pertenecientes al Vuelo Americano (escala 1:33.000, Servicio
Geografico del Ejército, 1957), asi como la ortoimagen digital de la Comunitat
Valenciana elaborada por el Instituto Cartografico Valenciano a escala 1:5.000, con
fecha de 2006 para la provincia de Valencia y 2007 para las de Castellén y Alicante.

Se ha empleado el modelo digital de elevacién de la demarcacion hidrografica del Jucar
de celdas de 20 m facilitado por la Confederacién Hidrografica del Jucar, asi como
otros modelos desarrollados por los autores en estudios previos a partir de materiales
topograficos diversos.
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También se han consultado las coberturas de datos LiDAR de la campafia nacional
desarrollada en 2009 por el Centro Nacional de Informacidn Geografica (CNIG). Con
objeto de completar las posibles lagunas que presenten la bibliografia y los recursos
cartograficos, asi como para cotejar los datos fotointerpretados, se han desarrollado
trabajos de reconocimiento geomorfoldgico del terreno. Estas tareas se han
desarrollado en dos etapas, inicialmente como elemento de apoyo al desarrollo de la
cartografia geomorfoldgica de inundacidon a escala 1:10.000 y posteriormente para
resolver dudas puntuales surgidas durante el proceso de revision.

A partir de las fuentes de datos anteriormente reseiiadas se efectué un exhaustivo
reconocimiento del territorio y una cartografia de peligrosidad de inundacién
geomorfoldgica de la Comunitat Valenciana elaborado a escala 1:10.000. El territorio
valenciano se subdividié segun las hojas 1:50.000 del Mapa Topografico Nacional, con
objeto de poder obtener posteriormente consultas parciales del documento.

La cartografia de peligrosidad de inundacién geomorfolédgica, ademas de indicar las
zonas inundables, categorizd los distintos ambientes morfosedimentarios, con la
finalidad de aportar informacién detallada sobre la variedad de situaciones de
peligrosidad que pueden tener lugar en el territorio valenciano. El objeto era
caracterizar las formas fluviales cartografiadas para poder resaltar los tipos de proceso
de desbordamiento/inundacién asociados a cada forma, y asi poder estimar
posteriormente distintos niveles de peligrosidad. Esta subdivision se ajustd a la
siguiente clasificacion de ambientes morfosedimentarios:

1. Cauces.

Lechos mayores de los principales cursos fluviales, entre los que se considera tanto el
canal de aguas bajas, como las barras laterales, point-bars, meandros estrangulados y
terrazas bajas. Se vinculan a los procesos de crecida encajada, generalmente en
topografias convexas, entre terrazas y laderas.

2. Barrancos y vaguadas de fondo plano.

Esta amplia categoria engloba diversas tipologias de cauces entre las que se incluyen
cauces simples de primer o segundo orden y otros de mayor rango que no presentan
encajamiento significativo, incluso algunas vaguadas que drenan glacis, piedemontes y
fondos de valle semidridos, semejantes a las playas norteamericanas (como los de El
Pinds, el Fondo de Monover o la Meseta de Utiel-Requena). Entre estas tipologias
cobran especial relevancia las vaguadas de fondo plano, particularmente presentes en
zonas meridionales con litologias blandas. Estas conforman importantes redes de
drenaje al sur de la provincia de Alicante, cuya peligrosidad pasa con frecuencia
desapercibida debido a su ocupacidn por cultivos abancalados.

En estas formas se dan diferentes procesos de inundacion lineal, desde arroyadas
laminares para el caso de los fondos de fosa y las vaguadas de fondo plano, hasta flujos
concentrados con velocidades elevadas en algunos barrancos de zonas de cabecera.
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3. Llanura aluvial o llanuras de inundacion.

Emplazadas en los principales cursos bajos fluviales. Son edificios aluviales extensos,
con topografias por lo general convexas o con puntuales alternancias céncavo-
convexas, con una importante variedad morfoldgica debido a los procesos de acrecién
plurisecular y a la divagaciéon de los cauces, generalmente con una importante
meandrizacidn. Los ejemplos mas claros en el ambito valenciano son el llano de
inundacion del Jucar en la Ribera y la Vega Baja del Segura. Se asocian por lo general a
procesos de inundacion en manto, extensiva y de larga duracidn, debidos
frecuentemente a las dificultades topograficas de drenaje. Los flujos son generalmente
de circulacion lenta y presentan con frecuencia flujos secundarios de retorno al cauce.

La variedad morfosedimentaria de estos ambientes de amplia extensién ha provocado
gue puntualmente se hayan distinguido algunos subambientes incorporados en estas
unidades. Asi se describen ocasionalmente de forma independiente:

- Crestas aluviales: motas, diques o levées, que coronan las topografias convexas,
donde se producen diversos procesos de desbordamiento, se reduce el periodo de
permanencia de las aguas y se pueden formar bruscamente importantes depdsitos
sedimentarios (subdeltas de derrame o crevasse splays).

- Paleocauces: antiguos cursos abandonados por procesos de avulsidn, que suelen
reactivarse en los eventos de mayor magnitud concentrando y vehiculando los
flujos de crecida.

4. Abanicos aluviales.

Edificios aluviales radiales, siempre convexos, formados cuando se produce un
contacto entre los relieves y fosas interiores o llanos litorales, asociados a pérdida de
pendiente y liberacién de constrefiimiento topografico. Los ejemplos en el dmbito
valenciano son muy numerosos (Vinalopd, Gorgos, Serpis, Palancia, Carraixet),
produciéndose con frecuencia el solapamiento de diversos abanicos o conos de un
mismo curso asociados a diferentes cronologias, como ocurre en la secuencia
sedimentaria de los abanicos de la Plana del Millars. El modelo de Segura (2003)
explica con detalle el comportamiento de estos sistemas en el ambito valenciano.

Los desbordamientos tienen por lo general un flujo lineal, con importantes velocidades
qgue suele concentrarse en paleocauces y derrames asociados a puntos de ruptura en
los sectores apicales o medios. En la zona distal y en el contacto con otras unidades la
velocidad del flujo disminuye y la inundacién se hace mas extensa. La permanencia de
la inundacidn es corta, singularmente en las zonas apicales y medias.

Son frecuentes los procesos de erosion remontante y de reorganizacion de flujos, estos
ultimos singularmente donde hay una secuencia de abanicos o fendmenos de
coalescencia lateral. Esto nos lleva a distinguir algunas subunidades también en este
caso, entre las que se incluyen de nuevo los paleocauces y se destacan las depresiones
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inter-conos, es decir, aquellos espacios entre abanicos préximos o coalescentes que
reorganizan y vehiculan los flujos derramados por la superficie convexa de otros conos,
generando situaciones de peligrosidad a veces dificilmente perceptibles.

5. Abanicos torrenciales.

Morfologia similar a los abanicos aluviales, en este caso asociados a cuencas de
pequefia entidad y mayor pendiente. Pueden ser individuales o conformar una bajada
(32 a 52 de pendiente), cuando coalescen alineados en el borde de fosa. Se asocian a
los mismos procesos que los abanicos aluviales.

6. Glacis.

Depdsitos de piedemonte que forman extensas laderas de pendiente muy suave y
perfil cédncavo, en ocasiones formados por la coalescencia de antiguos abanicos.
Ocasionalmente presentan redes de drenaje internas mal organizadas y escasamente
jerarquizadas. Se vinculan a arroyadas laminares de peligrosidad baja.

7. Derrames.

Zonas asociadas a cauces en los que se produce la desaparicion del canal por pérdida
de pendiente y frecuentemente también por actuaciones antrdpicas, debido a la
puesta en cultivo de sus tierras. Raramente presentan depdsitos sedimentarios
reconocibles, debido a la escasez del aporte sedimentario y a su retirada o
transformacidn por los agricultores. Son zonas en las que existe una escasa percepcion
del riesgo pero que pueden presentar localmente calados importantes. Existen
numerosos ejemplos en piedemontes de sierras interiores y meridionales alicantinas y
como un caso de grandes dimensiones, la desaparicién de la rambla del Poyo en el Pla
de Quart.

8. Humedales.

Laminas de agua intermitentes o fluctuantes en espacios naturales o cultivados.
Incluyen una amplia variedad tipoldgica entre las que se han considerado
endorreismos y semiendorreismos de zonas interiores y marjales costeros. Se han
incluido también lagunas y embalses, pese a su origen artificial, considerandose en
este caso como limite la isohipsa impuesta por la cota de coronacién de la presa.
Obviamente todas estas formas se asocian a procesos de concentracién de flujos y
estancamientos de agua por lo general prolongados.

9. Dolinas y poljes.

Depresiones cerradas de origen carstico de dimensiones modestas en el primer caso,
en torno al centenar de metros de diametro, y kilométricas para el segundo. Si bien se
trata de formas de disolucién carstica no consideradas parte de las morfologias
fluviales, estas depresiones han sido también incorporadas al mapa, debido a su
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capacidad de concentracién de flujos y a la prolongada permanencia de
encharcamientos en algunos episodios lluviosos. El polje de Barx, en el macizo del
Monduver, es quizas uno de los ejemplos mas reconocibles, con un considerable
registro de inundaciones recurrentes.

10. Restingas.

Barreras costeras de arenas o cantos de origen marino, que aislan albuferas vy
humedales. Constituyen también formas ajenas a las morfologias fluviales, pero
pueden ser objeto de procesos de inundacion por los aportes de los desbordamientos
de los cursos fluviales de mayores dimensiones, potenciados por el efecto tapén de los
temporales marinos. En estas barreras, la presencia de depresiones o surcos
interdunares facilita la apertura de vias de desaglie temporales al mar durante las
crecidas o la dispersién de parte de los flujos desbordados. Este es el caso de algunos
sectores de restinga situados entre la desembocadura del Jucar y I'Almadrava de
Dénia.

3.2.3. Andlisis de la peligrosidad.

La determinacién de la cartografia de peligrosidad, desarrollada en este Plan, ha
permitido definir 209 zonas de inundacion, cada una de las cuales presenta
dimensiones y caracteristicas muy diferentes. Los criterios de codificacion de las zonas
de inundacion se han mantenido conforme a lo que se establecié en el PATRICOVA
2003, asignandose una primera letra que hace referencia a la inicial de la provincia,
una segunda letra que hace referencia a si la zona es de costa (C) o de interior (I), y un
valor numérico que expresa un orden de zona.

En la Tabla 10 se muestran resumidamente las superficies inundables en el ambito de
la Comunitat Valenciana y sus provincias, distinguiéndose los niveles de peligrosidad
significativos del 1 al 6 y el nivel de peligrosidad geomorfoldgica.

Se observa que los niveles de peligrosidad significativa suponen una afeccién del 6,2%
de la superficie de la Comunitat Valenciana. La peligrosidad geomorfolégica, que sera
motivo de concrecion, cuando proceda, mediante estudios definidos caso a caso,
supone una superficie de la Comunitat del 6,1%.

Si analizamos los resultados por provincia, se observa que es la provincia de Alicante la
que mayor peligrosidad presenta, con valores que alcanzan el 8,3% de la superficie
como inundable por peligrosidad significativa, incrementdndose en un 9,6% por
peligrosidad geomorfoldgica. La provincia de Valencia presenta unos valores en torno a
la media de la Comunitat Valenciana, mientras que la provincia de Castelldn, es
susceptible de ser inundable un 3,5% de su superficie por niveles de peligrosidad
significativa, que se verian incrementados en un 3,2% de la superficie provincial por
peligrosidad geomorfoldgica.
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Superficie Inundable PATRICOVA 2013

Peligrosidad de Inundacion % Afectado
AMBITO  Niveles1a6 geom'::‘f’j:égico Niveles 12 6 geom'::r‘f’z:égico
TERRITORIAL (ha) (ha) (ha) (ha)
Alicante 48.489 55.972 8,3 9,6
Castelldn 22.958 21.240 3,5 3,2
Valencia 73.370 64.405 6,78 6,0
COMUNITAT 144.817 141.617 6,2 6,1

Tabla 10. Superficie afectada por peligrosidad de inundacion a nivel provincial y de la Comunitat
Valenciana. Fuente: Elaboracion propia.

Por otra parte se ha determinado la superficie inundable por zona de inundacién y
municipio, pudiéndose consultar toda la informacién en los Anexos Il y Il de esta
memoria. En las dos ultimas columnas se ha establecido una categoria o jerarquia de
los municipios en funcion de la superficie inundable que tiene cada uno, considerando
los niveles de peligrosidad 1 al 6, o incluyendo la peligrosidad geomorfoldgica. Los
niveles relativos se han establecido a partir de la media y desviacion tipica obtenidas
de las superficies inundables por municipio, asignando el valor 1 a los municipios que
presentan valores de superficie superior a la media mas dos desviaciones tipicas, 2 a
los que tienen valores entre la media mas una desviacién tipica y la media mas dos
desviaciones tipicas, 3 a los que tienen valores entre la media y la media mds una
desviacion tipica y valor 4 a los que tienen valores inferiores a la media.

No obstante, en la Tabla 11 se muestran aquellos municipios que presentan mayor
peligrosidad por inundacion en relacion a la totalidad de las superficies inundables de
todos los municipios de la Comunitat Valenciana.

Los municipios que se han listado en la Tabla 11 son aquellos que disponen de una
superficie muy considerable, con respecto a su término municipal, como inundable.
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Nowibredal Muniiplo Superficie por Nivel de Peligrosidad (ha) Categoria
1 2 3 4 5 6 7G TOTAL |PI11-6|PI1-7G

Orihuela 57,57| 6.781,93 7,81 473,85 5.387,80| 12.708,95| 1 1
Villena 2.657,57| 6.834,19| 9.491,76| 1 1
Sueca 381,05 922,29| 3.456,01] 105,76] 10,01 62,46] 3.841,11| 8.778,68| 1 1
Elche/Elx 634,45| 898,10| 2.642,79| 215,35 939,87| 2.933,21| 8.263,78| 1 1
Valencia 194,88 87,72 4.342,28] 130,20 758,90| 403,95 5.917,92] 1 1
|Requena 244,66 983,84| 257,72| 754,41 3.365,89] 5.606,52] 1 1
Cullera 396,91| 1.595,32| 477,02 477,86| 311,15 781,34 232,71 427231 1 1
Alzira 411,47| 1.483,79 168,57 499,99| 334,63 362,60 938,21 4.199,26 1 1
Torrevieja 3.326,05 350,85| 3.676,90| 1 1
Castellén de la Plana/Castellé de la 1 1
Plana 113,36 1.208,34 79,88| 1.535,06] 71562 2.653,26
Algemesi 143,82| 983,26 122,46] 304,90| 424,62| 1.141,81| 269,27] 3.390,14] 1 1
|sollana 33,67| 630,65 2.009,49] 94,63 333,59] 253,29 3.35532| 1 1
Oliva 20,53| 138,52 1.165,17| 23,35 583,68] 1.214,33] 3.14557| 1 1
Santa Pola 0,39 2.251,98| 56,52 274,39] 2.583,28| 1 2
Almoradi 2,005,04 397,98 2.403,02] 1 2
Tavernes de la Valldigna 69,99] 149,38| 246,81 363,42| 757,53| 374,11] 391,32| 2352,56| 1 2
Carcaixent 352,20 353,84| 23360 39752 161,46 522,78] 47,54| 2.088,95| 1 2
Catral 1.960,44 37,05 3,56| 2.001,05 1 2
Dolores 1.868,68 1,78 1.870,46) 1 2
Crevillent 27,10 6,65| 1.116,78 164,64| 2.158,34] 3.473,52| 2 1
Alacant/Alicante 76,47 474,25] 316,23 279,66| 2.215,61| 3.362,21| 2 1
Lliria 544,31 18,85| 671,99 27,83| 2.096,38] 3.359,37] 2 1
Utiel 984,07 337,36| 1.513,53| 2.834,96| 2 1
Sagunto/Sagunt 231,77 4,22| 872,04 118,02 217,63| 1.251,16] 2.694,84] 2 2
Borriana/Burriana 176,23| 423,07| 110,26 424,42 320,96] 1.035,59| 2.490,53| 2 2
Callosa de Segura 1,705,21 16,81 5,33] 346,86 2.074,21] 2 53
Guadassuar 64,99 7536 29,49] 41,76| 376,84] 696,79] 769,59] 2.054,83] 2 2
Alberic 106,13| 527,63 64,12 106,67| 116,02 246,81| 380,70 1.548,07| 2 3
Albalat de la Ribera 99,78 535,11 5,44 613,42| 30,90 151,44 1.436,10| 2 3
|San Fulgencio 1,347,89 41,17| 1.389,06| 2 3
Guardamar del Segura 993,81 97,46 133,72| 1.224,99] 2 3
Nules 51,57 879,98 10,84| 1.723,37| 2.665,76] 3 2
El Pinds/Pinoso 1,22| 485,02 29,37| 2.084,70| 2.600,31] 3 2
Monévar/Monover 26,90 58,98| 520,26 1.985,95] 2.592,09 3 2
Ayora 349,68 28,56| 103,15| 1.796,16| 2.277,55| 3 2
Dénia 18,80| 183,25 216,87 35,33 473,25| 1.255,93| 2.183,44| 3 2
|salinas 507,42] 1.492,19] 1.999,60| 3 2
Pego 186,82| 441,87| 159,19 32,84| 1.146,95] 1.967,67] 3 2
Gandia 87,24 388,46 27,93| 37,41 76,42| 1.349,57] 1.967,03] 3 2
Venta del Moro 33,74| 472,53 75,76| 1.307,27| 1.889,30| 3 2

Tabla 11. Superficie municipal inundable segun niveles de peligrosidad y categoria del municipio. Fuente:
PATRICOVA. Elaboracion propia.

REVISION PATRICOVA Pagina 62



MEMORIA

3.3. LAVULNERABILIDAD FRENTE A LAS INUNDACIONES.

En el esquema general del PATRICOVA se ha considerado la vulnerabilidad de un
territorio frente a las inundaciones como una de las variables fundamentales para la
determinacién del riesgo. La vulnerabilidad se definié en el PATRICOVA como aquella
variable que cuantifica el valor de los dafios producidos por una inundacién de
magnitud dada.

3.3.1. Comparativa metodoldgica del PATRICOVA a nivel internacional.

Cuando se elaboré el PATRICOVA, se analizaron la bibliografia y metodologias
existentes en agquel momento para establecer una metodologia propia adecuada para
la escala en la cual fue elaborado el Plan.

El desarrollo de técnicas para determinar la vulnerabilidad de un territorio frente a las
inundaciones ha experimentado avances de gran relevancia en la ultima década,
debido principalmente al aumento de sucesos de inundacidon y una mayor
preocupacion de los gobiernos y de la sociedad afectada.

A modo de ejemplo se destacan algunos de los trabajos que han sido consultados con
el objeto de mejorar la metodologia desarrollada por el PATRICOVA en su version
inicial:

e Guidance on the Assessment of Tangible Flood Damages, Sep 2002.
Queensland Government. Natural Resources and Mines.

e National Flood Damage Evaluation Methods - A Review of Applied Methods
in England, the Netherlands, the Czech Republic and Germany. Meyer, V.;
Messner, F., 2005. UFZ-Diskussions papiere 21/2005.

e Development of economic appraisal methods for flood management
coastal erosion protection. Edmund Penning-Rowsell, Sue Tapsell, Clare
Johnson, Theresa Wilson, 2006. Joint Defra/EA Flood and Coastal Erosion
Risk Management R&D Programme.

e Guidelines for socio-economic Flood Damage Evaluation. Messner F.,
Penning-Rowsell E., Green C., Meyer V., Tunstall S., van der Veen A., 2007.
FLOODsite-Report T09-06-01, 176 pp.

e Evaluating flood damages: guidance and recommendations on principles
and methods. January 2007. FLOODsite is co-funded by the European
Community.
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e Planning Policy Statement 25: Development and Flood Risk Practice Guide.
December 2009. Department for Communities and Local Government.
Eland House, Bressenden Place, London.

e Multi-hazard Loss Estimation Methodology. Flood Model. Developed by:
Department of Homeland Security Federal Emergency Management Agency
Mitigation Division and National Institute of Building Sciences. Washington,
D.C.

Las metodologias desarrolladas en los diferentes trabajos referidos difieren
principalmente en el conjunto de variables utilizadas y el método de integracion de las
mismas. Entre los trabajos citados, Messner y Meyer desarrollaron una guia
metodoldgica para la evaluacidon de danos por inundaciones en funcién de la escala
espacial utilizada en la determinacion del riesgo de inundacién.

Estos autores definieron tres escalas diferenciadas fundamentalmente por la
resolucion espacial del analisis, cuyo nivel de precisidén en el uso de la informacion es
muy diferente. En la Figura 24 se presenta los niveles de escala referidos, siendo su
significado segun sus autores, el siguiente:

e Meétodos de micro-escala, con un enfoque orientado a la determinacion de
danos locales, como propiedades individuales, tipo de edificio.

e Meétodos de meso-escala, donde la determinacién de dafios se hace a nivel
agregado de usos del suelo, como son areas residenciales, industriales, etc.

e Meétodos de macro-escala, donde la evaluacion de dafios se efectua a nivel
de unidad administrativa, como son los municipios.

4 Size of Area
under
Investigation

Precision

local

\ ¥ regional

(inter-)national

Effort, Costs/
Unit of Area

Figura 24. Niveles de escala de métodos de evaluacion de dafios. Fuente: Meyer 2001, p. 30; Reese
2003, p. 54.
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El PATRICOVA, aprobado en el aifo 2003, se elaboré a escala regional, siendo
coincidente con la propuesta desarrollada por Messner y Meyer en el afo 2005
denominada meso-escala. Es destacable que el PATRICOVA, que empezd a concebirse
en los afios noventa, se anticipd a estas técnicas desarrolladas en Europa en esta
ultima década.

De igual modo, si analizamos las categorias de dafios provocados por una inundacion
que el PATRICOVA considerdé en su analisis, se ha observado en la documentacion
consultada de mayor actualidad, que la estructura de los dafios en cuanto a su
tipologia y valoracién es muy similar. EIl PATRICOVA definié entre los componentes
principales para la determinacion de dafos por inundaciones los siguientes:

Danos directos. Que son los de mas sencilla mesura en términos monetarios. En esta
categoria se encuadrarian los siguientes:

e Daios directos -propiamente dichos- derivados de la afeccion sobre
propiedades, infraestructuras, y contenidos almacenados alcanzados por la
[dmina de inundacién.

e Costes de intervenciéon en el control de la avenida, evacuacion de
poblaciones afectadas, suministros de emergencia, etc.

Daios indirectos. Que, aunque también monetarios, son de muy dificil evaluacién.
Entre ellos estarian los siguientes:

e Daflos producidos por la interrupcién temporal del servicio en
infraestructuras y demads servicios publicos en poblaciones no afectadas
directamente por la inundacién.

e Dafos secundarios producidos por la interrupcion de la actividad
econdmica.

e Costes de incertidumbre asociados a la frecuencia y repeticion de
fendmenos catastréficos sobre una misma zona.

Daios intangibles. Que no son traducibles a términos monetarios. Son los ligados a los
aspectos sociales y culturales concernidos por la alteracidon de las condiciones de vida
en las zonas afectadas.

Entre las diferencias observadas mas destacables hacemos referencia a las siguientes:

e Los costes de intervencion en el control de la avenida, evacuacion de
poblaciones afectadas, suministros de emergencia, etc; considerados en el
PATRICOVA, son clasificados como dafos indirectos tangibles por Messner y
Meyer, es decir, los siguen evaluando econdmicamente aunque consideran
su valoracion de mayor dificultad.
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e Otros factores que Messner y Meyer plantean como dafios indirectos e
intangibles son los inconvenientes en la fase de recuperacién después de la
inundacién y el aumento de la vulnerabilidad de la poblacién afectada.

Analizados los procesos utilizados para la determinacion de dafios por inundacion a
nivel de meso-escala o escala regional, conforme al trabajo denominado “Evaluating
flood damages: guidance and recommendations on principles and methods”, los
ejemplos mostrados responden a metodologias de Alemania, Holanda y Republica
Checa. En Alemania se analizan dos casos, en los cuales, para ambos, las caracteristicas
que resultan necesarias conocer de la inundacién para determinar los dafios son la
superficie de los usos considerados y el calado. En el caso de la Republica Checa se
utilizan los mismos pardmetros, mientras que en Holanda ademas de la superficie y el
calado introducen la velocidad exclusivamente para la estimacién de dafios en edificios
residenciales.

Resumiendo los aspectos mas relevantes de la metodologia desarrollada por el
PATRICOVA para determinar la vulnerabilidad frente a las inundaciones, conviene
recoger lo expresado en la memoria del afio 2003, donde se dice lo siguiente:

e FEl parametro de mayor importancia en la determinacion de la
vulnerabilidad frente a una inundacion es el nivel (o calado) mdximo
alcanzado por las aguas, de forma que, para cualquier uso del suelo, se
podria determinar una curva tedrica para el porcentaje de dafio -sobre el
valor total-, en funcion de ese calado.

e la figura adjunta (Figura 25) pretende ilustrar sobre la forma tipica
adoptada por estas curvas.

100
90 -
80
70 A
60 -
50
40 -

% Dafios

30 ~
20 +
10
0

00 02 04 06 08 10 12 14 16 18 20
Calado (metros)

Figura 25. Evolucion del porcentaje de dafios en funcion del calado mdximo para un uso genérico.
Fuente: PATRICOVA.

e Como regla general -para cualquier uso-, el porcentaje de dafios es pequefo
si los calados son inferiores a 70-80 cm, valor a partir del cual se disparan
hasta calados de 1,20 m, desde donde vuelven a crecer lentamente.
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Es destacable la similitud de metodologias entre el PATRICOVA vy las propuestas por
otros gobiernos e investigadores europeos, lo cual otorga mayor confianza en la
determinacién de los dafios por inundaciones.

3.3.2. Calculo de dafios directos e indirectos.

En el PATRICOVA 2003 los dainos directos se determinaron a partir de los usos de suelo
actual y planificado, estableciéndose un valor de magnitud de los costes derivados de
diferentes niveles de inundacién. Esta valoracion surgidé de costes monetarios
producidos en diferentes usos en funcion del calado alcanzado por la inundacién,
estableciendo una relaciéon entre los mismos, a fin de normalizar los valores
econémicos entre 0 y 100, de modo que se manejaron las denominadas unidades de
impacto (actualmente se denominarian unidades de riesgo), que son adimensionales.
No obstante, esta transformacion se realizd con una equivalencia en la cual se
estableci6 que el valor 100 equivalia a 82 €/m? (enero del 2003).

A modo de concrecidn, los criterios considerados para determinar los daiios directos
fueron de caracter econémico en relacién con los usos del suelo.

Los dafios indirectos que el PATRICOVA consideré se determinaron como un
incremento porcentual de los dafios directos a partir de experiencias en el analisis del
dano, obteniéndose valores entre 1 vy 1,55°. Consecuentemente, los criterios
considerados no se cuantificaron econdmicamente, sino que fueron normalizados cada
uno de ellos, a fin de poder integrarlos y estimar su contribucién sobre el dafio directo,
es decir, su incremento en unidades de impacto (actualmente unidades de riesgo).

Las variables que fueron consideradas son:

e Poblacidn total del término municipal (1995).

e Entidad de los sectores productivos localizados (a través del empleo total
en el municipio).

e Porcentaje de poblacion activa ligada a la agricultura.

e Valor y composicién del parque de viviendas (estimado a partir del nimero
total de viviendas del municipio) (1991).

e Porcentaje de superficie afectada por la inundacion.

e Densidad de poblacion.

> CONHAZ REPORT WP6.1, 2011. Guidance for assessing flood losses. Prof. Colin Green, Dr.
Christophe Viavattene, Dr. Paul Thompson. Flood Hazard Research Centre — Middlesex University.
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e Numero de entidades de poblacién.

Una vez normalizadas las variables anteriores se obtuvo la media geométrica de todas
ellas, la cual nuevamente se normalizé para obtener un valor comprendido entre 1y
1,55 correspondiente al coeficiente indirecto asociado a cada término municipal.

Es de destacar, que esta metodologia introdujo variables de muy dificil valoracion
econdmica, estableciendo una relacion entre los costes directos y el incremento de los
mismos como consecuencia de la afeccion a alguna de las variables consideradas como
costes indirectos, de modo que el resultado final fue una valoracién de dafios en
unidades monetarias, que una vez tipificadas, se definieron como unidades de impacto
(unidades de riesgo).

La metodologia descrita que fue utilizada para el cdlculo de los dafios directos e
indirectos en el afio 2003 es la misma que se ha utilizado para estimar los dafios en la
actualidad, con el objeto de diagnosticar los efectos territoriales en materia de
inundacién, necesaria en cualquier revision como de la que es objeto el PATRICOVA.
Para llevar a cabo este diagnostico la peligrosidad por inundaciones que se ha utilizado
ha sido la definida en el PATRICOVA 2003, con el objeto de comparar dos escenarios
temporales donde han cambiado algunos usos en el territorio, pero el ambito
territorial afectado por la inundacién se mantiene.

La informacidn que se ha considerado a efectos de determinar los cambios en cuanto
al coeficiente de costes indirectos se refiere ha sido la siguiente:

e Censo 2001 del Instituto Nacional de Estadistica (INE): valores agregados a
nivel municipal de entidades de poblacién, poblacién, empleo, porcentaje
de ocupados en la actividad agraria, vivienda y densidad de poblacion.

e Padrén Municipal del INE: poblacion agregada a nivel municipal a 1 de
enero de 2012 y unidades poblacionales.

e Informacién Estadistica de la Seguridad Social del Ministerio de Empleo y
Seguridad Social: nimero de afiliados a la Seguridad Social a fecha de
diciembre de 2012.

e Censo 2011 del INE: numero de inmuebles y edificios.
e PATRICOVA 2003: superficie inundable en ha.

A modo de conclusién, se ha observado a partir de las variables consideradas para
definir el coeficiente de dafos indirectos, que los valores medios, de las variables
referidas para los municipios afectados por la inundabilidad definida en el PATRICOVA
2003, se han incrementado entre el 2001 y 2012 en cuanto a la poblacion, entidades
de poblacién, nimero de viviendas y densidad de poblacion se refiere.

Las mads destacables son la poblacién con un incremento de un 23,12%, el nimero de
viviendas con un incremento del 29,86% y la densidad de poblacién con un incremento

REVISION PATRICOVA Pagina 68



MEMORIA

del 22,97%. Asimismo los valores de desviacién tipica obtenidos se han incrementado
para las variables que han aumentado su valor, lo que refleja una mayor dispersién de
resultados con un mayor alejamiento de los valores de las variables respecto de su
media.

Las variables que por el contrario han reducido su valor medio en el periodo
considerado han sido el empleo total en cada municipio y el porcentaje de ocupados
en la actividad agraria, con unas reducciones del 7,01% y 26,39% respectivamente.

En la Tabla 12 se muestran los municipios que han incrementado su poblacion y el
nimero de viviendas por encima de la media mds dos veces la desviacidn tipica, dos
variables que como se ha destacado se consideran significativas en la determinacion
del coeficiente de dafios indirectos.

Incremento de Incremento de
COD. INE MUNIcIPiO Poblacion 2001-2012 Vivienda 2001-2012
03062 Daya Vieja 235,4% 340,0%
03012 Algorfa 178,1% 140,4%
03113 | Rojales 159,2% 100,7%
03070 Formentera del Segura 110,1% 242,7%
03903 Montesinos, Los 87,6% 139,1%
46176 Montroy 78,3% 111,2%
03055 Catral 71,5% 80,9%
46163 Massalfassar 69,1% 87,2%
46253 Vallés 68,8% 121,7%
12077 Moncofa 60,9% 178,6%
03061 Daya Nueva 60,5% 81,1%
46256 Vilamarxant 55,1% 88,8%
46074 Bonrepos i Mirambell 54,8% 82,5%

Tabla 12. Municipios que mayor incremento de poblacion y vivienda han experimentado en el periodo
2001-2012. Fuente: INE.

3.3.3. Cambios en los usos del suelo.

Para poder acometer el diagndstico en cuanto a los posibles incrementos de dafios por
inundacién que pudieran haberse generado durante la década de aplicacién del
PATRICOVA, ha sido necesario establecer una relacién de equivalencias entre los usos
del suelo de 1998 y los actuales.

En el PATRICOVA se establecid una relacion final que precisa el valor de la
vulnerabilidad por danos directos -expresada en unidades monetarias-, asociado a
cada uno de los usos definidos por la entonces Conselleria de Obras Publicas,
Urbanismo y Transporte (COPUT). Esta relacion se homogeneizé, estableciendo un
rango de valores adimensional entre 0 y 100, a efectos de poder realizar
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comparaciones entre los diferentes valores de dafio asociados a cada uso. El resultado
final fue la Tabla 13 de valoracién de la vulnerabilidad por usos actuales.

Vulnerabilidad (Daiios Directos) en Usos Actuales

Codigo T Magnitud
COPUT Denominacion Uso ‘
Alta Baja
00 residencial general 68.7 229
01 residencial de baja densidad 68,7 229
02 residencial de media densidad 56,3 18.8
3 residencial de alta densidad 75,0 250
04 residencial de muy alta densidad 100.0 333
05 acampada-caravanas, prefabricados 68,7 22.9
00a 04 comercial en residencial 51.8C 173 C
06 industrial, almacenes, talleres 16,9 5.6
07 industrial, almacenes, talleres, baja densidad 16,9 5.6
08 industrial, almacenes, talleres, alta densidad 237 7.9
09 equipamientos, servicios e infraestructuras 51.8 173
10 terciario 51.8 17.3
11 mixto 51.8 17.3
12 otros y sin definir 0 0
20 regadio horticolas 0.89
21 regadio cereales 0.34
22 regadio arrozal 0.34
23 regadio frutales 0,56
24 regadio citricos 0.83
25 regadio otros v sin definir 0,34
36 secano herbaceos 0.34
37 secano viiia 0.56
38 secano olivo 0.56
39 secano frutales 0.56
40 secano otros 0,34
resto saltus, autovias y autopistas 0

C : Coeficiente de uso comercial disperso

Tabla 13. Valoracion de la vulnerabilidad por usos actuales. Fuentes: PATRICOVA y COPUT.

Actualmente las coberturas de uso de suelo no mantienen los mismos criterios y
codigos que se utilizaron en la elaboracion del PATRICOVA. Desde el afio 2005 la
informacién referida a los usos de suelo se concreta a través del proyecto denominado
Sistema de Informacién sobre la Ocupacién del Suelo en Espaia (SIOSE). El proyecto
SIOSE esta coordinado por el Instituto Geografico Nacional, cofinanciado por el Centro
Nacional de Informacién Geografica, ambos del Ministerio de Fomento, y desarrollado
por cada una de las Comunidades Auténomas. En el caso de la Comunitat Valenciana,
el Instituto Cartografico Valenciano ha sido el autor de la cartografia sobre ocupacién
de suelo siguiendo criterios consensuados entre diferentes Ministerios y las 17
Comunidades Auténomas para definir el modelo de datos, integrado
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fundamentalmente por las diferentes coberturas que debian definirse para su captura
y por la estructura de la base de datos donde se almacenarian.

Entre las virtudes mas destacables del SIOSE cabe referirse a la escala 1:25.000 del
proyecto, con superficies minimas de coberturas forestales y agricolas de 2 ha,
coberturas urbanas y resto de artificiales y coberturas de agua de 1 ha, y coberturas
himedas, playas y vegetacion de ribera de 0,5 ha. Alguna de las fuentes de
informacién mas importantes para su elaboracién han sido las ortoimagenes de SPOT5
y PNOA.

El proyecto SIOSE tiene en la Comunitat Valenciana la versidon 2005 y 2009 (revision de
2005), aunque recientemente se ha elaborado algunos ajustes sobre la versién 2009,
que ha sido denominado por el ICV como SIOSE 2011 (ver Figura 26). Esta ultima
version ha sido la utilizada para realizar el diagndstico del PATRICOVA a partir de los
cambios de usos de suelo y por lo tanto de sus variaciones en cuanto a riesgo por
inundacion.

Para poder llevar a cabo la comparacién de los dos escenarios temporales ha sido
necesario establecer unos criterios de equivalencia entre usos de suelo definidos por la
antigua COPUT y los usos de suelo definidos en el SIOSE. En la Tabla 14 se muestran las
equivalencias obtenidas.

Magnitud
COBERTURAS SIOSE ANCESTRO SIOSE COBERTURAS COPUT COD COPUT VIVIENDAS/ha Al Bal
a aja
Residencial Edif. Alslado 101_21 Residencial baja densidad 01 <35 68,7 22,9
lesi I Edi | et i ia densi 5 v 100 E
Residencial Edif. Entre_Medianeras 101_22 Caseo 811; Ensanche 812 Residencial media densidad 02 entre 35 y 100 56,3 188
Residencial Viv. Unif, Aislada 101_23 Discontinuo 813 Residencial alta densidad 03 entre 100 v 300 75 25
Residencial Viv. Unif. Adosada 101_24 Residencial muy alta densidad 04 > 300 100 333
Polig Ind Ord 821; Pol Ind sin . . .
Polig Ind Edif ollE ord 822: “ " | industrial, almacenes, talleres 06 La tipologia de COPUT
Pol. Ind, Edif aislado 101_21 (5 polig) ' "Industrial, almacenes,
Pol. Ind, Edif. Entre_Medianeras 101_22 (no . Industrial. simacenes. tallares talleres baja densidad” 16,9 5.6
hay) Industria aislada 823 c o o7 prevalece sobre las tres
baja densidad
Pal. Ind. Viv. Unif. Aislada 101_23 (68 polig) Industrial, almacenes, talleres coberturas del SIOSE
Pol. Ind Nave 101 25 (1200 polig) alta densidad 08
. A das-
Camping 844 Fampatas 05 [ | 68,7 [ 29
caravan as prefabricados
Edificaci
(Equip E I'fI I'“I“T“lm 27 Terciario (841-843) Equipamientos, servic. e
. ql,““ citarstac {,I = Equipamiento/dotacional pam ! | i) 51,8 17,3
Equip. Edif. Entre_Medianeras 101_22 350(851-860) infraest.
Equip. Viv. Unif. Aislada 101_23 Inh'vftrucltura' menos red
Equip. Viv. Unif. Adosada 101_24 e - —
: . viaria (de 882 a 922) Terciario 10 51,8 17.3
Equip Nave 101 25 ) -
Mixto 11 51,8 17.3
Arroz 211 y herbacios distintos del arroz 212 Regadio cereales y arrozal 21y22 0,34 0,34
Frutales no citricos 223 Regadio frutales 23 0,56 0,56
Frutales citricos 222 Regadia citricos 24 0,83 0,53
Otros cultivas lefiosos 241 Regadio otras y sin definir 25 1] 0
Cultivos herbaceos distintos del arroz 212 Secano herbaceos 36 0,34 0,34
Vifiedo 231 Secano vifia 37 0,56 0,56
Olivar 232 Secano olive 38 0,56 0,56
Frutales no citricos 223 Secano frutales 39 0,56 0,56
Otros cultivos lefiosos 241 Secano olros 40 0,34 0,34
Desde la cobertura prados 290 a Mares . -
p Y Saltus, autovias y autopistas | resto l | 0 [ 0
oceanas 523

Tabla 14. Vulnerabilidad en usos segun coberturas del SIOSE. Fuentes: PATRICOVA, SIOSE y usos de suelo

COPUT.
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Sistema de Ocupacion del Suelo Espafiol. Afio 2011

SIOSE. Afio 2011
I 4bolado forestal
0 coberturas artificiales
I coberturas de agua
B coberturas humedas
~ Cuttives
B vatorral

Pastizal

T les sin veg

Figura 26. Cartografia de usos del suelo segun coberturas del SIOSE 2011. Fuente: Instituto
Cartogrdfico Valenciano (ICV).
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3.3.4. Cartografia de vulnerabilidad.

El avance en el desarrollo de nuevas cartografias, asi como, de la tecnologia de célculo
ha permitido disponer a dia de hoy de una cartografia de usos de suelo como es el
SIOSE.

En primer lugar no hay que perder de vista la escala del analisis, considerada en el caso
del PATRICOVA meso-escala o escala regional a 1:25.000, por lo que las variables que
se utilizaran serdn agregadas, referidas a zonas que se pueden considerar homogéneas
por los usos que en ellas se localizan.

Una zona que presente un determinado nivel de peligrosidad se considerara
vulnerable en mayor o menor medida, en funcion del numero y valor de elementos
expuestos al riesgo y de la susceptibilidad que los mismos presenten a sufrir dafos.

Para la determinacién del riesgo de inundacién se han considerado tres dimensiones
asociadas a la vulnerabilidad que hemos denominado de cardcter econémico, caracter
social y caracter medioambiental.

La vulnerabilidad de caracter econdmico se ha asociado a elementos expuestos al
riesgo que son medibles y cuantificables econdmicamente, tal y como se ha definido
en la Tabla 14, donde se relacionan los usos del suelo segin coberturas del SIOSE con
la magnitud de la inundacién. Los usos considerados son principalmente usos
agregados como el uso residencial en diferentes tipologias unifamiliar aislada o
adosada vy plurifamiliar aislada o entre medianeras, poligonos industriales, campings,
usos terciarios, equipamientos e infraestructuras, asi como los usos agricolas de
secano y regadio con diferentes tipos de cultivos.

A partir de las variables anteriores se determina el denominado coste directo tangible,
el cual ha sido corregido al alza mediante el coeficiente del coste indirecto, obtenido a
partir de las variables definidas en el apartado 3.3.2. Cdlculo de dafios directos e
indirectos.

La vulnerabilidad de caracter social queda asociada a elementos cuya cuantificacidn
no es monetaria, incluyendo entre las variables que se han considerado relevantes la
poblacién afectada, estimada a partir de la superficie de la edificacion en zona
inundable y la densidad de poblacién para el municipio afectado; localizacion de
equipamientos estratégicos o vitales, tales como centros hospitalarios y centros de
salud (agrupados como equipamientos sanitarios), no tanto por el edificio, que ha sido
considerado en el grupo anterior, sino por la elevada vulnerabilidad de los usuarios de
los mismos; parques de bomberos, por el personal que presta servicios a los
ciudadanos en situaciones de riesgo como es una inundacién, a efectos de determinar
la probabilidad de verse impedido para ejercer el servicio. En estos casos la unidad de
medida del dafno es de caracter booleana, es decir si estd o no afectada. Para el resto
de equipamientos considerados, dada su extensa amplitud, se puede ver su desarrollo
en el apartado 3.4.4. Riesgo por criterios sociales.
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La vulnerabilidad de caracter medioambiental se ha analizado por una parte desde el
punto de vista de elementos susceptibles de generar importantes dafios por
contaminacién sobre el medio natural y las personas, y por otra, elementos sensibles
susceptibles de ser contaminados por los anteriores u otros de menor potencial
contaminante. En el primer grupo se han considerado como focos de elevado riesgo las
actividades industriales a que se refiere el anejo | de la Ley 16/2002, de 1 de julio, de
Prevencion y Control Integrado de la Contaminacién que puedan ocasionar
contaminacién accidental en caso de inundacion asi como las instalaciones industriales
peligrosas, las estaciones depuradoras de aguas residuales y las estaciones de servicio
afectadas por la inundacion.

Respecto al segundo grupo se han considerado como elementos susceptibles de ser
danados por la inundacién, debido a su elevada sensibilidad, los pozos de agua,
manantiales y bienes de interés cultural.

El caracter de todas estas variables analizadas es puntual, por lo que simplemente se
ha analizado si estan o no afectadas por la inundacién, es decir variables de caracter
booleana, y el nivel de peligrosidad de la misma.
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3.4. EVALUACION DEL RIESGO DE INUNDACION.
3.4.1. Criterios generales.

La Directiva 2007/60/CE y el Real Decreto 903/2010 en materia de vulnerabilidad
frente a las inundaciones han establecido unos contenidos minimos que deben
considerarse para determinar el riesgo al que se encuentra sometido un territorio
debido a las inundaciones. Estos contenidos se basan fundamentalmente en la
incorporacion de factores econdmicos, sociales y medioambientales que fueran
susceptibles de verse dafiados debido a los efectos negativos de una inundacién.

Resulta destacable que la metodologia que el PATRICOVA desarrolld en su origen y que
ha servido de base para la gestion de la inundabilidad en la Comunitat Valenciana,
introdujo variables econdmicas y sociales, anticipandose a la metodologia que propone
actualmente la Directiva 2007/60/CE y el Real Decreto 903/2010, de 9 de julio, de
evaluacién y gestidon de riesgos de inundacidon. Los aspectos no considerados en la
metodologia inicial, con el nivel de exigencia que establece los nuevos marcos
legislativos, han sido los de caracter medioambiental, que si son incorporados en la
metodologia desarrollada en la revision del PATRICOVA.

Las variables propuestas por la Directiva 2007/60/CE y el Real Decreto 903/2010 en
materia de vulnerabilidad frente a las inundaciones son:

- Numero indicativo de habitantes que pueden verse afectados.

- Tipo de actividad econdmica de la zona que pueda verse afectada.

- Instalaciones industriales a que se refiere el anejo | de la Ley 16/2002, de 1 de
julio, de Prevencién y Control Integrado de la Contaminacidon que puedan
ocasionar contaminacion accidental en caso de inundacién asi como las
estaciones depuradoras de aguas residuales.

- Zonas protegidas para la captacion de aguas destinadas al consumo humano,
masas de agua de uso recreativo y zonas para la proteccién de habitats o
especies que puedan verse afectadas.

- Cualquier otra informacidn que se considere util (infraestructura viaria, etc.).

Lo que no queda establecido en el Real Decreto es cémo valorar las diferentes
variables a la hora de determinar las zonas con mayor vulnerabilidad, por lo que se
entiende que cada administracién deberd utilizar la metodologia que mejor considere
se adecua a su situacion vy justificar la misma.

Sin lugar a dudas, uno de los problemas mas dificiles de resolver es la estimacion de la
vulnerabilidad utilizando variables cuantitativas y cualitativas, la determinacién de la
importancia de cada una de ellas ante un suceso de inundacion y las dimensiones
territoriales analizadas. Este ultimo aspecto tiene gran importancia, dado que cuanto
mayor territorio se abarque, las variables son mas heterogéneas y las simplificaciones
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realizadas generan un mayor grado de error en la determinacién de la vulnerabilidad y
el consecuente riesgo.

Las dimensiones territoriales a la hora de valorar los dafios susceptibles de producirse
deberan adecuarse a las areas de inundacién definidas por cada una de las cuencas y al
ambito municipal. En cada una de ellas, seran determinados y analizados cuales son los
ambitos sometidos a mayor y menor riesgo. No obstante, a nivel de la Comunitat
Valenciana la valoracién de dafos resultantes para los ambitos territoriales
anteriormente referidos se ha previsto sea de tipo cualitativo, estableciendo
genéricamente cinco niveles posibles, conforme a la siguiente escala, muy alto, alto,
medio, bajo y muy bajo. Estos niveles serdn el resultado de considerar todas las
variables de vulnerabilidad analizadas y de peligrosidad.

Finalmente, para cada uno de los niveles anteriores, se prevé el establecimiento de
usos compatibles o incompatibles.

Los criterios que permitan determinar el nivel de riesgo deben ser lo mas concretos
posibles, incluyendo tanto variables cuantitativas (monetarios, cantidad, etc.), como
cualitativas (habitantes, equipamientos estratégicos, actividades industriales seguln
IPPC, n2 depuradoras, n2 de pozos, etc.).

3.4.2. Integraciéon de los factores territoriales expuestos al riesgo de
inundacion.

Una de las mayores dificultades que se tiene es la integraciéon de diferentes factores
relativos a la vulnerabilidad, cuya medicion y percepciéon es extremadamente
diferente, y cuya contribucion a la definicion o concrecion del riesgo de una zona
determinada resulta muy compleja, maxime cuando los factores considerados se han
valorado a una escala que intrinsecamente van aumentando el error en la
determinacién del riesgo.

Este es uno de los mayores problemas que existe en el contexto internacional, donde
diversos investigadores estdn trabajando sobre diversas metodologias asociadas a
técnicas multicriterio. Estas herramientas, de gran utilidad, permiten integrar,
mediante técnicas de transformacion del valor de las variables y homogeneizacion de
las mismas, variables de muy diversas singularidades, especialmente atendiendo a las
unidades de valoracion de la vulnerabilidad de cada una de ellas.

En la Figura 27 se muestra un esquema de los diferentes factores o variables que se
han considerado para determinar el riesgo asociado a cada uno de los criterios
definidos en este Plan como econdmicos, sociales y medioambientales, concluyendo
con una valoracién cualitativa del riesgo asociado a un dambito municipal y de zona de
inundacién.
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El objeto final de la metodologia no es obtener un nimero que exprese el nivel de
riesgo del municipio, sino identificar para los diferentes criterios analizados, cudles son
los que presentan mayor nivel de riesgo, mediante una valoracidon cualitativa y
descriptiva, con el objeto de estudiar cudles pueden ser las medidas que podrian ser
realizadas para la eliminacién o reduccion del riesgo a niveles admisibles para la
poblacién.

El proceso seguido para la determinacidon del riesgo por inundacién ha sido el
siguiente:

a) Definicion de los factores que son considerados susceptibles de sufrir dafios
frente a la inundacién, de los cuales se dispone de informacién o es posible su
generacion, y agrupacion de los mismos segun se correspondan con criterios de
valoracién econdmica, social o medioambiental.

b) Establecimiento de los criterios concretos asociados a cada factor que permita
la valoracidn de la contribucion al riesgo por parte de dicho factor.

c) Determinacion del riesgo valorado econdmicamente (en valores
adimensionales, con un valor del dafio equivalente por cada 100 unidades de
107,01 €/m?, valor actualizado del indice de precios al consumo (IPC) al mes de
abril de 2013) a partir de los factores agregados mediante la aplicacién de los
criterios econdmicos definidos conforme a lo previsto en la Tabla 14.

d) Determinacion del riesgo valorado cualitativamente a partir de los criterios
definidos en el epigrafe 3.4.3 para cada uno de los factores sociales vy
medioambientales.

e) Diagndstico resumen del riesgo, mediante la integracién de todos los factores
gue contribuyen a la determinacién del mismo, para cada ambito territorial,
zona de inundacidon y municipio, que describa y explique cuales son los factores
que contribuyen desfavorablemente a alcanzar el nivel de riesgo asi
determinado.

Mediante este procedimiento se dispondra de un conocimiento exhaustivo de la
localizacion de los problemas y sus causas, siendo éste el estadio necesario de
conocimiento que permitird desarrollar acciones que corrijan, aminoren o eliminen el
riesgo determinado en un ambito territorial, hasta al menos, hacer posible la
convivencia de la poblacién con el riesgo residual que resultase, en su caso, de las
acciones que se adopten.
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ESQUEMA METODOLOGICO PARA LA DETERMINACION DEL

RIESGO POR INUNDACION

Tl CRITERIOS SOCIALES Silnidid[es
ECONOMICOS MEDIOAMBIENTALES
v v v
ELEMENTOS EXPUESTOS A DISTINTOS NIVELES DE PELIGROSIDAD
Vv v v
FACTORES: FACTORES: FACTORES:
> RESIDENCIAL > POBLACION AFECTADA > INSTALACIONES IPPC (segun
> INDUSTRIAL EQUIPAMIENTOS VITALES: anejo | de la Ley 16/2002,
> EQUIPAMIENTOSY | |» EQUIPAMIENTOS SANITARIOS ATEVEER ) 5 Cetptiral
DOTACIONES Integrados de la
N > PARQUES DE BOMBEROS e
INFRAESTRUCTURAS | | DEPENDENCIAS POLICIALES > INSTALACIONES
> AGRICULTURA » CENTROS GUBERNAMENTALES INDUSTRIALES PELIGROSAS
> CENTRALES HIDRAULICAS > ESTACIONES DEPURADORAS
> SUBESTACIONES ELECTRICAS DE AGUAS RESIDUALES
> CENTROS EDUCATIVOS )
> CENTROS DE LA TERCERA EDAD > ESTACIONES DE S{ERV’C’O
> BIENES DE INTERES
> RESIDENCIAS JUVENILES
CULTURAL (BIC’s)
INFRAESTRUCTURAS LINEALES:
. STRUCTURAS S > POZOS DE AGUA
CARRETERAS, FERROCARRILES Y
LINEAS ELECTRICAS > MANANTIALES

Y

N

DEL DANO ESTIMADO:

- POR MUNICIPIO

VALORACION CUANTITATIVA

- POR POLIGONO ELEMENTAL
- POR ZONA INUNDABLE

- POR MUNICIPIO

VALORACION CUALITATIVA DEL DANO ESTIMADO:
- POR ZONA INUNDABLE

A 4

VALORACION DEL RIESGO COMO EL
DANO MEDIO ANUAL POR MUNICIPIO

(Valor cualitativo)

Figura 27. Esquema metodoldgico para determinar la vulnerabilidad y el riesgo como valoracion de
los daiios por inundacion. Fuente: Elaboracion propia.
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3.4.3. Riesgo por criterios econdmicos.

Determinada la vulnerabilidad para los diferentes usos del territorio, utilizando la
cartografia del SIOSE, tal y como se ha descrito en el apartado 3.3.3 de esta Memoria,
se ha podido estimar el riesgo por inundacién al cual estaran sometidos los diferentes
usos.

Para la determinacidn del riesgo se han considerado los siguientes factores:

- Riesgo por criterios econdmicos (Re): valor medio anual del dafio que
experimentaria un uso en unidades de riesgo por unidad de superficie.

- Vulnerabilidad del uso (Vu): es el valor adimensional asociado a cada uno de los
poligonos identificados en el SIOSE, que son susceptibles de ser dafiados por la
inundacion, segun los criterios que se han definido en el apartado 3.3.3.
Equivale al denominado dafo directo, el cual puede ser obtenido en valor
monetario, multiplicando para ello el valor adimensional que valora la
vulnerabilidad por el indice de precios al consumo actualizado con respecto al
valor equivalente que consideré el PATRICOVA en el aifio 2003 (100 unidades de
dano equivalente a 82 €/m2). El valor actualizado al mes de abril de 2013 es
107,01 €/m* por cada 100 unidades de dafio equivalente.

- Factor de frecuencia de la inundacion (F): probabilidad de que suceda un
determinado nivel de inundacién durante el periodo de un afio.

- Coeficiente de danos indirectos (Ci): obtenido conforme a los factores vy
metodologia definida en el apartado 3.3.2 de esta Memoria.

El riesgo por inundacion se ha obtenido del siguiente modo:
Re=VuxFxCi

Los resultados asi obtenidos para cada uno de los poligonos del territorio se han
agrupado en rangos, con el objeto de poderlos representar cartograficamente,
distinguiendo aquellas zonas de riesgo muy alto de otras con riesgos bajos o muy
bajos. En este sentido se han establecido cinco niveles de riesgo a partir de los
estadisticos de la media y la desviacidn tipica, tal y como puede observarse en la Figura
28 y en planos del presente Plan correspondientes a la cartografia de riesgos,
elaborado a escala 1:25.000. Los rangos de valores relativos considerados para los
poligonos que presentan algun nivel de riesgo han sido Muy Alto (1 ) superior a 0,5774,
Alto (2) entre 0,3270y 0,5774, Medio (3) entre 0,0766 y 0,3270, Bajo (4) entre 0,0332
y 0,0766, y Muy Bajo (5) inferior a 0,0332.
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Riesgo de Inundacion (Dahos/Superficie)

Figura 28. Cartografia de niveles de riesgo de inundacion por criterios econémicos. Fuente: Elaboracion
propia.
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En el anexo IV se muestran los valores del riesgo por inundacidn actual segln usos del
suelo y niveles de peligrosidad significativo 1 a 6, agrupados por municipio, asi como
una clasificacion determinada segun el nivel de importancia del riesgo, a partir de los
rangos de valores resultantes y su equivalencia en valores cualitativos.

Como no podia ser de otra forma, los usos residenciales de mayor densidad son los
que se encuentran sometidos a riesgos por inundacion muy altos, frente a los usos
agricolas sin edificaciones que presentan los riesgos menores.

En la Tabla 15 se muestran Unicamente los municipios que presentan un valor del
riesgo actual, medido en unidades de dafio, o un valor de densidad del riesgo, medido
en unidades de dafio por superficie inundable, muy alto (1) o alto (2).
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Municiato Superficie Inundable Riesgo Nivelde Densidad de Riesgo Nivel de Imh:::tla‘:lila
Vulnerable {ha) {ud. de dafio) |Importancia| (ud.de dafio/ha) |Importancia Masiro

Alaquas 40,48 325,797,94 3 8.049,35 1 1
Alboraya 104,87 366.566,19 3 3.485,44 i 1
Alfas del P, I 55,36 242.389,10 3 4,378,51 1 1
Almoines 7,75 21.502,94 4 2.774,52 1 1
Almoradi 2.005,04 1.449.550,06 1 722,95 3 1
Alzira 2.981,63 1.618.164,13 1 542,71 3 1
Benicasim/Benicassim 134,03 446.184,18, 2 3.328,99 5 1
Bonrepds | Mirambell 2,67 12.667,67 4 4.740,78 1 1
Callosa de Segura 1.727,34 861.226,24 1 498,59 3 1
Calp 39,35 156.277,49 3 3.971,16 1 1
Castellén de la Plana/Castelld de la

Plana 2.332,84 277177749 1 1.188,15 8 1
Catral 1.997,45 1.531.734,85 1 766,85 3 1
Caudiel 4,17 51.111,95 4 12.244,14 1 1
Dénia 687,34 904.151,57 1 1.315,44 3 1
Dolores 1.870,51 1.254.525,40 1 670,69 3 1
Domefio 4,89 16.785,79 4 3.433,99 1 1
Elche/Elx 5.100,47 1.505.499,19 1 295,17 4 1
Godella 12,77 35.442,05 4 2.775,53 1, 1
Oliva 1.328,43 1.042.094,20 1 784,46 3 1
Orihuela 7.320,88 4.463.807 40 1 609,74 3 1
Oropesa del Mar/Orpesa 89,30 612.078,75 2 6.815,79 1 1
Paiporta 5,90 23.425,15 4 3.970,81 1 1
Picanya 6,05 24.,026,98] 4 3.971,36 Y 1
Pilar de la Horadada 37,45 208.851,45 3 5.576,82 1 1
Rocafort 7.19 43,928,39 4 6,111,97 1 1
San Antonio de Benagéber 4,25 18.910,82 q 4.448,09 1 1
Sueca 4,798,05 £86.345,40 1 184,73 4 1
Tavernes Blanques 1,84 14.503,56/ 4 7.873,70 1 1
Valencia 2.312,68 932.276,71 1 403,11 4 1
Aldalia 257,69 564.637 62 2 2.191,17 2 2
Algemesi 292362 544.849,27 2 186,36 4 2
AlicantefAlacant 624,22 577.182,86| 2 924,65 3 2
Benicarld 330,85 505.709,70! 2 152849 3 2
Calig 4,50 11.785,37 4 2.616,56 2z 2
Carcalxent 1.897,08 531.373,92 2 280,10 4 2
Carlet 471,35 654.974 80, 2 1.389,56 3 2
Cotes 43,08 71.863,09 q 1.667,78 2 2
Cullera 3.765,66 480.771,47 2 127,67 4 2
Elda 255,26 582.138,10) Zz 2.280,53 2 2
Finestrat 8,16 16.070,78 4 1.968,40 2 2
Formentera del Segura 433,30 562.895,02 2 1.299,10 3 2
Gandia A75,78 582.398,53 2 1.224,10 3 2
Manuel 20,23 45.324,14 4 2.239,99 2 2
Massamagrell 110,02 222.846,35 3 2.025,52 2 2
Ontinyent 170,81 347.815,41 3 2.036,30 2 2
Palmera 9,66 15.810,54 4 1.635,89 2 2
Peniscola/Peiiiscola 501,20 612.528,40! 2 1.281,99 3 2
Rafal 162,24 358.096,53 3 2.207,25 2 2
Real de Gandia 11,67 20.888,95 1 1.790,53 2 2
Rojales 744,45 465,398,96 2 625,15 3 2
San Fulgencio 1.347,99 606,555,359 Z 149,97 4 k!
Senyera 5,19 12.860,52 a 2.478,52 2 2
Xeraco 562,88 453,963,64 2 806,50 3 2

Tabla 15. Riesgo de inundacion y nivel de importancia relativo segiin municipios, para niveles de
peligrosidad significativos. Fuente: Elaboracion propia.
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3.4.4. Riesgo por criterios sociales.

En este apartado se analizan un grupo de variables o factores que tienen repercusion
directa sobre la sociedad en general y sobre unos determinados grupos sociales en
particular. El andlisis se ha efectuado a partir de la cuantificacién de las variables que
pueden ser afectadas por un suceso de inundacidn, estableciendo un criterio de
rangos, a partir de los estadisticos media y desviacién tipica de la variable integradora
de todas las anteriores. Con esta metodologia se han identificado los municipios que
socialmente mayores dafios pueden experimentar.

Las variables que han sido objeto de andlisis se han subdividido en dos grupos que se
han denominado, poblacion afectada y equipamientos vitales.

A la poblacion afectada se le ha dado un tratamiento especifico en su determinacién,
al considerarla una variable fundamental por la repercusion que supone para el
conjunto de la sociedad el que haya personas directamente expuestas al riesgo de
inundacién.

El grupo que se ha denominado equipamientos vitales estd integrado por un nimero
de variables que presentan alguna de las singularidades siguientes:

- Son instalaciones imprescindibles en una situacion de emergencia por
inundaciones para llevar a cabo acciones de salvamento, seguridad y toma de
decision. Lo que aqui se valora no es la edificacion en si misma, ya cuantificado
el uso en el apartado 3.4.3 sobre riesgo por criterios econdmicos.

- Son instalaciones que albergan grupos de poblacion con una sensibilidad
superior a la media, especialmente por la edad de los mismos, concretamente
personas mayores de 65 afios e inferiores a 16 afios.

Las instalaciones que se han considerado teniendo en cuenta las singularidades
anteriores son las que se relacionan a continuacion:

- Equipamientos sanitarios (incluyen los hospitales y centros de salud).

- Parques de bomberos (incluyen los parques de capitales y consorcio, asi como
las brigadas rurales).

- Dependencias policiales (incluyen comisarias del cuerpo nacional de la policia,
cuarteles de la guardia civil y retenes locales)

- Centros gubernamentales (incluyen centros de coordinaciéon de ayuntamientos
y del gobierno).

- Centrales hidraulicas.
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- Subestaciones eléctricas.

- Centros educativos (incluyen centros de educacién infantil, primaria,
secundaria, bachillerato, ciclos formativos y escuelas de musica).

- Centros de la tercera edad.
- Residencias juveniles.

En los capitulos siguientes se desarrolla cada uno de los riesgos por criterios sociales
que se han descrito, indicando la metodologia seguida para cada uno de ellos.

3.4.4.1. Poblacion afectada.

Tal y como se ha visto en el capitulo 3.4.3 Riesgo por criterios econdmicos, los usos del
territorio que mayor vulnerabilidad presentan son los residenciales, por lo que,
teniendo en cuenta que en dichos usos es donde se produce mayor concentracién de
la poblacidn, es objeto del siguiente andlisis la determinacidn de la poblacién estimada
gue puede verse afectada por sucesos de inundacion.

A diferencia del método utilizado en el PATRICOVA de 2003, donde la disponibilidad de
la informacion era mas limitada, en esta version revisada se ha obtenido, mediante un
método aproximado, la poblacién afectada para cada municipio distribuida en
poligonos que son definidos por el SIOSE 2011 como de uso residencial, vy
considerando el nivel de inundacidn. Por otra parte, dada la existencia de un numero
considerable de viviendas no principales, conforme a la informacién disponible por la
Direccion General del Catastro, se ha determinado cual seria aproximadamente la
poblacién potencial afectada por riesgo de inundacidn, en el supuesto de que todas las
viviendas estuviesen ocupadas.

Las fuentes de informacion que han sido utilizadas para obtener la poblacién afectada
por la inundacién han sido las siguientes:

- Datos de poblacién por municipio a fecha 1 de enero de 2012 del Padrén
Continuo del Instituto Nacional de Estadistica.

- Datos de vivienda familiares y viviendas principales segin Censos de Poblacién
y Viviendas 2011. Edificios y viviendas. Resultados Municipales del Instituto
Nacional de Estadistica.

- Datos de vivienda colectiva y unifamiliar del anuario estadistico de inmuebles
por distrito y uso del afio 2012, de la Direccién General del Catastro del
Ministerio de Hacienda y Administraciones Publicas.
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- Usos de suelo, mds concretamente usos residenciales, conforme a los poligonos
definidos en el Sistema de Informacién sobre la ocupacién del Suelo en Espafia
(SIOSE), en su version revisada 2011, desarrollado por el Instituto Cartografico
Valenciano (ICV) y dirigido por el Instituto Geografico Nacional (IGN).

La metodologia para determinar la poblacidn afectada por inundacién, a partir de la
informacidén anteriormente referida, se resume en las fases siguientes:

Fase 1: Para cada uno de los municipios y la totalidad del ambito de la Comunitat
Valenciana, se ha obtenido la densidad de poblacién por vivienda dividiendo la
poblacion de 2012 entre el numero de viviendas principales segun el Censo 2011.

Fase 2: Cdlculo de la densidad de viviendas para cada poligono definido por el SIOSE de
uso residencial. Esta fase es mas laboriosa, y la que permite estimar el nimero de
viviendas, tanto familiares o totales como principales, en cada poligono residencial.

Fase 3: Estimacion de habitantes municipales y potenciales® distribuidos en cada uno
de los poligonos del SIOSE de uso residencial, a partir de las viviendas principales y
familiares segun el Censo 2011, para todos los municipios de la Comunitat Valenciana.

Fase 4: Obtencion de la poblacién afectada por inundaciéon mediante la integracion de
la informacién generada en las fases anteriores con los niveles de peligrosidad 1 a 6. El
resultado final permite determinar la poblacion afectada, tanto la que se ha
denominado municipal como potencial, para cada nivel de peligrosidad y municipio.

Siguiendo el proceso, que se ha resumido en las fases anteriores, se ha determinado la
poblacién afectada estimada, su porcentaje respecto a la poblacion del Padrén
Municipal de 2012 y los municipios que tienen al menos un habitante afectado. En la
Tabla 16 se muestra el resultado desglosado a nivel provincial.

Los resultados obtenidos por esta metodologia son muy diferentes a los generados en
la version del PATRICOVA 2003. El hecho de haber desarrollado una metodologia que
permite el manejo de informacidn mas elaborada, imposibilita la comparacion de los
resultados obtenidos en la version del PATRICOVA 2003 frente a la versién revisada de
2013. Asimismo, la mejora cartogréfica en cuanto a la peligrosidad por inundacién se
refiere y su incremento superficial, incide directamente en el aumento de la poblacién
gue se ve afectada por la inundabilidad.

® poblacion municipal afectada: es la poblacion que, a partir de la registrada en el Padron Municipal, se
encuentra afectada por alguno de los niveles de peligrosidad por inundacion 1 a 6, y que habita en las
denominadas viviendas principales segtn el Censo de Viviendas de 2011.

Poblacion potencial afectada: es la poblacion que supuestamente habria en un municipio si se ocupasen
la totalidad de viviendas familiares segun del Censo de Viviendas de 2011, y que se encuentra afectada
por alguno de los niveles de peligrosidad por inundacién 1 a 6.
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AMBITO  Poblacién :1°ubr:?ccii:a': Afeccién ML::SI':L‘?Z:M
UELLIELIAE e bea el Sy afectada (hab.) (%) afectada
Alicante 1.943.910 238.908 12,29 77
Castellon 604.564 109.307 18,08 57
Valencia 2.580.792 251.331 9,74 144
COMUNITAT 5.129.266 599.546 11,69 278

Tabla 16. Poblacion municipal afectada para el dmbito provincial y de la Comunitat Valenciana. Fuentes:
INE, Direccion General del Catastro e ICV. Elaboracion propia.

A la vista de los resultados obtenidos, se observa que en la Comunitat Valenciana cerca
de 600.000 personas viven en zonas sometidas a algun nivel de peligrosidad por
inundacién entre los niveles 1 a 6, lo que supone el 11,7% de la poblacién total.
Resulta destacable que a nivel provincial la provincia de Castellén presenta el mayor
porcentaje de personas afectadas, 18,08% de la poblaciéon total de la provincia, frente
al 9,74% en la provincia de Valencia. Sin embargo observando los valores absolutos, es
la provincia de Valencia la que mayor poblacion afectada por la peligrosidad de
inundacidn tiene, 251.331 habitantes, frente a la provincia de Castellén, con menos de
la mitad de poblacion afectada. La provincia de Alicante presenta valores intermedios
entre Castelldon y Valencia, destacando que tanto los valores porcentuales como los
absolutos se encuentran mas préximos a los de la provincia de Valencia.

A partir de la poblacién municipal afectada por la inundacidn a nivel municipal, se han
determinado el valor medio y la desviacién tipica, de todos aquellos municipios que
presentan al menos un habitante afectado. Estos estadisticos han permitido establecer
rangos de valores cuantitativos, que han sido transformados en valores cualitativos
(ver Tabla 17), que expresan el nivel de riesgo que tendrian los municipios en base al
numero de habitantes afectados. Asi pues, las escalas definidas resultantes de este
proceso han sido las siguientes:

NULO =0 hab.

0 hab. < BAJO < 2.156 hab.

2.156 hab. < MEDIO < 8.804 hab.

8.804 hab. < ALTO < 15.453 hab.

MUY ALTO > 15.453 hab.

Tabla 17. Equivalencias entre valores cuantitativos y valores cualitativos de poblacion municipal
afectada. Fuente: Elaboracion propia.
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En el Anexo V, se muestra para cada municipio la poblacién que puede verse afectada
por un suceso de inundacion, considerando la peligrosidad significativa.

En la Figura 29 se representa el riesgo social a nivel municipal conforme a la poblacidn
municipal afectada y los rangos de valores anteriores.

Todo el proceso descrito para estimar la poblacidn municipal afectada por peligrosidad
de inundacion, ha sido igualmente desarrollado para determinar lo que se ha
denominado poblacién potencial afectada, definida anteriormente, cuya
determinacién tiene por finalidad conocer en un caso extremo cual seria la poblacién
estimada maxima que podria verse afectada por una inundacion en cada municipio. De
este modo, los valores asi obtenidos se muestran en la Tabla 18:

Municipios con

AMBITO Poblacion potencial Poblacién potencial Afeccion oblacion
TERRITORIAL  estimada 2012 (hab.)  afectada (hab.) (%) F
afectada
Alicante 3.234.246 427.316 13,21% 77
Castellon 1.066.379 189.503 17,77% 59
Valencia 3.542.657 374.969 10,58% 148
COMUNITAT 7.843.282 991.788 12,65% 278

Tabla 18. Poblacion potencial afectada para el admbito provincial y de la Comunitat Valenciana. Fuentes:
INE, Direccion General del Catastro e ICV. Elaboracion propia.

En esta tabla se ha utilizado para obtener los porcentajes de poblacion afectada, la que
hemos denominado poblacién potencial estimada 2012, cuyo valor se ha obtenido a
partir de las viviendas familiares segun el Censo de 2011, en el supuesto de que
estuviesen todas habitadas, independientemente de que se encuentren o no afectadas
por peligrosidad de inundacion.

Los resultados muestran para la Comunitat Valenciana, que porcentualmente habria
un ligero incremento de poblacién afectada frente a la que habitaria considerando la
totalidad de las viviendas familiares, pasando del 11,70% al 12,65%. Sin embargo, si se
observan los valores absolutos, la Comunitat Valenciana tendria una poblacién
potencial afectada de 991.788 habitantes, lo que supone un incremento respecto a la
poblacién municipal afectada del 65,4%.

A nivel provincial se observa que la diferencia entre los valores porcentuales se ve
reducida, manteniéndose no obstante que la provincia de Castellén es la que mayor
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porcentaje de poblacién potencial afectada tendria, frente a la de Valencia que
mantiene los valores mas bajos. En cuanto a los valores absolutos, si se observa un
cambio sustancial, al ser la provincia de Alicante la que mayores valores de poblacién
potencial afectada alcanza, superando en mas de 50.000 personas a la provincia de
Valencia. Esta situacion es el resultado del considerable niumero de viviendas de
segunda residencia y vacias que se localizan en la provincia de Alicante en zonas
afectadas por la inundacion.

Respecto a los municipios con poblacion afectada por inundacion, se observa que la
provincia de Alicante no incrementa el nimero de municipios que se encuentran en
esta situacion, si haciéndolo por el contrario las provincias de Castellén y Valencia con
incrementos respectivos de 2 y 4 municipios.

Los estadisticos obtenidos siguiendo la metodologia descrita anteriormente, han
permitido definir las escalas de valores cualitativos resultantes, siendo para la
poblacién potencial afectada los que se muestran en la Tabla 19:

NULO =0 hab.

0 hab. < BAJO < 3.492 hab.

3.492 hab. < MEDIO < 14.130 hab.

14.130 hab. < ALTO < 24.769 hab.

MUY ALTO > 24.769 hab.
Tabla 19. Equivalencias entre valores cuantitativos y valores cualitativos de poblacion potencial
afectada. Fuente: Elaboracion propia.

En la Figura 30 se representa el riesgo social a nivel municipal conforme a la poblacion
potencial afectada y los rangos de valores anteriores.
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Riesgo social a nivel municipal. Poblacion municipal afectada
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Figura 29. Valoracion del riesgo social segun la poblacion censada estimada afectada por
peligrosidad de inundacion. Fuentes: INE, Direccion General del Catastro e ICV. Elaboracion propia.
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Riesgo social a nivel municipal. Poblacién potencial afectada
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Figura 30. Valoracion del riesgo social segin la poblacién potencial estimada afectada por
peligrosidad de inundacion. Fuentes: INE, Direccion General del Catastro e ICV. Elaboracion propia.
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Se ha analizado la poblacién afectada por peligrosidad de inundacién teniendo en
cuenta los niveles de la misma. En la Tabla 20 y Tabla 21 se muestra la poblacién
municipal afectada en valor absoluto y valor relativo en porcentaje, respecto al total
de poblacién afectada, desglosado por los niveles de peligrosidad 1 a 6 definidos en el

Plan.

AMBITO NP’ 1 NP 2 NP 3 NP 4 NP 5 NP 6
TERRITORIAL (hab.) (hab.) (hab.) (hab.) (hab.) (hab.)

Alicante 8.851 123.377 21.419 37.411 531 47.319

Castellén 3.015 1.415 25.171 3.585 639 75.482

Valencia 15.955 30.025 42.214 36.015 10.117 117.005
COMUNITAT 27.821 154.817 88.804 77.011 11.287 239.806

Tabla 20. Poblacion municipal afectada en valor absoluto por niveles de peligrosidad 1 a 6 para el
dmbito provincial y de la Comunitat Valenciana. Fuentes: INE, Direccion General del Catastro e ICV.

Elaboracion propia.

AMBITO Afeccion  Afeccion Afeccion Afeccion Afeccion  Afeccion
TERRITORIAL  NP1(%) NP2(%) NP3(%) NP4(%) NP5(%) NP6 (%)
Alicante 3,70 51,64 8,97 15,66 0,22 19,81
Castellon 2,76 1,29 23,03 3,28 0,58 69,06
Valencia 6,35 11,95 16,80 14,33 4,03 46,55
COMUNITAT 4,64 25,82 14,81 12,84 1,88 40,00

Tabla 21. Poblacion municipal afectada en porcentaje por niveles de peligrosidad 1 a 6 para el dmbito
provincial y de la Comunitat Valenciana. Fuentes: INE, Direccion General del Catastro e ICV. Elaboracion

propia.

Los resultados muestran que en la Comunitat Valenciana mas del 40% de las personas
afectadas se localizan en dmbitos con bajas frecuencias de inundacién, frente al casi
20% en zonas de altas frecuencias (periodos de retorno inferiores a 25 afos). Por otra
parte, cerca de 28.000 personas se localizan en zonas afectadas por nivel de
peligrosidad 1, por lo que esta circunstancia requiere de una atencién singular, por las
elevadas frecuencias y elevados calados, que permita la adopcion de medidas que
garanticen la seguridad de estas personas ante un suceso de inundacion.

3.4.4.2. Equipamientos vitales en riesgo.

En este capitulo se ha determinado, en un primer analisis, para cada uno de los
elementos que se han considerado vitales si se encuentran o no afectados por la

” NP: Nivel de peligrosidad.
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inundacién, distinguiendo el nivel de peligrosidad por el cual se ven afectados vy
relaciondandolos con el total de elementos existentes en el ambito de la Comunitat
Valenciana.

En la Tabla 22 se muestra el numero de instalaciones o elementos vitales que se
encuentran afectados por la inundabilidad.

Total
EQUIPAMIENTO SOCIAL NIVEL DE PELIGROSIDAD Siialel potel de
1 2 3 4 5 6| afectados elementos

Centrales hidraulicas 2 2 30
Centros de la tercera edad 1 1 4 1 4 11 598
Centros educativos 6 89 45 40 18 129 327 3.921
Centros gubernamentales 1 12 6 3 1 20 43 599
Dependencias policiales 15 7 6 1 25 54 1.315
Equipamientos sanitarios 5 27 11 9 1 39 92 1.919
Parques de bomberos 1 2 2 5 10 733
Residencias juveniles 1 1 6
Subestaciones eléctricas 5 3 5 2 9 24 760
TOTAL 19 152 78 63 21 231 564 9.881

Tabla 22. Equipamientos sociales afectados por los niveles de peligrosidad 1 a 6. Fuente: Generalitat
Valenciana. Elaboracion propia.

Respecto al total de los equipamientos sociales considerados, el 5,7% se encuentran
afectados por algun nivel de peligrosidad de 1 a 6. Mas del 40% de los equipamientos
sociales afectados se encuentran sometidos a sucesos de inundacion de baja
frecuencia y bajos calados, por lo que resulta a priori recomendable la implantacion de
medidas dirigidas a la reduccién de la vulnerabilidad de dichos equipamientos.

En cuanto al nivel de peligrosidad 2, frecuencia media y calados altos, afecta a casi un
27% de los equipamientos situados en zona inundable. Este nivel de peligrosidad, de
gran extension en el entorno del rio Segura, deberd ser contrastado con la cartografia
gue estad elaborando la Confederacion Hidrografica del Segura, a fin de mejorar la
informacion de la peligrosidad y ajustar los resultados obtenidos.

Analizando los resultados por el tipo de equipamiento, resulta singular el elevado
numero de centros educativos afectados, equivalentes a casi un 58% respecto del total
de equipamientos afectados, seguido de las instalaciones sanitarias con algo mas del
16%. Estos dos tipos de equipamientos, con grupos sociales altamente vulnerables
como son los menores de edad y los enfermos, equivalen a practicamente el 75% del
total de equipamientos sociales afectados. Esta situacién hace necesario dar prioridad
alta a actuaciones dirigidas a la reduccién del riesgo en estos equipamientos sociales
en especial.
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Figura 31. Riesgo social referido a equipamientos estratégicos o vitales para cada municipio de la
Comunitat Valenciana y segun niveles de peligrosidad significativos. Fuente: Elaboracion propia.
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Adicionalmente al resumen de los resultados descritos, se ha analizado para cada
municipio el numero de equipamientos sociales que se encuentra afectado,
estableciendo una jerarquizacion de municipios en cuanto a su mayor o menor nivel de
vulnerabilidad social (ver Figura 31). En el Anexo VI se muestra el numero y tipo de
equipamientos sociales que se encuentran afectados por niveles de peligrosidad
significativos, asi como el nivel de importancia que tendria cada municipio en base a lo
analizado.

A la vista de los resultados del Anexo VI, observamos que son los municipios de
Orihuela, Castellé de la Plana, Alzira y Algemesi los que presentan mayor numero de
equipamientos considerados vitales en zona de peligrosidad significativa, seguidos en
niveles altos de Almoradi, Carcaixent y Catarroja. Estos municipios requieren especial
atencién en la adopcién de medidas que permitan corregir la situacién de riesgo
detectada.

3.4.4.3. Infraestructuras lineales.

Ademas de los factores analizados y valorados cualitativa y cuantitativamente, resulta
de vital importancia analizar las infraestructuras de caracter lineal, tales como
carreteras, ferrocarriles y lineas eléctricas, que son susceptibles de ser afectadas por
un suceso de inundacidon y verse reducida o eliminada la funcionalidad de la
infraestructura.

En el Anexo VII se muestra la relacion de kildbmetros de infraestructura que se
encuentran afectados por una inundacidn, y su relacién respecto al total de kildmetros
existentes en cada municipio. A modo de resumen los municipios de la Vega Baja son
los gque mayor numero de kildmetros afectados disponen.

En la Figura 32 se representa, para cinco niveles cualitativos, cudl es el riesgo segun el
grado de exposiciéon de las infraestructuras lineales que presenta cada municipio,
considerando Unicamente la peligrosidad significativa.
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Figura 32. Riesgo en infraestructuras segun municipio y nivel de peligrosidad significativo. Fuente:
Elaboracion propia.
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3.4.5. Riesgo por criterios medioambientales.

En este apartado se analizan un grupo de variables o factores que tienen repercusion
directa sobre el medio ambiente natural y cultural.

El andlisis se ha efectuado a partir de la cuantificacién de las variables que pueden ser
afectadas por un suceso de inundacidn, estableciendo un criterio de rangos, a partir de
los estadisticos media y desviacién tipica de la variable integradora de todas las
anteriores. Con esta metodologia se ha identificado los municipios que,
medioambientalmente mayores dafios pueden experimentar.

Las variables que han sido objeto de andlisis y que se han considerado a efectos de
valorar cualitativamente el riesgo medioambiental por inundacién en cada municipio,
han sido las siguientes:

- Bienes de Interés Cultural (BICs).

- Estacion Depuradora de Aguas Residuales (EDAR).
- Estaciones de Servicio (Gasolineras).

- Instalaciones industriales peligrosas.

- Instalaciones IPPC.

La mayoria de las variables anteriores actian como generadoras de dafnos,
incrementando el riesgo de una zona sometida a sucesos de inundacién. Unicamente
de las variables analizadas, los BIC's son elementos culturales que pueden verse
perjudicados por un suceso de inundacién.

En el Anexo VIII se muestra para cada municipio el nimero de elementos que
intervienen y su categorizacion segun el nivel de importancia.

Asi mismo en la Figura 33 se muestra, para los niveles cualitativos considerados, los
municipios que son susceptibles de presentar un determinado nivel de riesgo
medioambiental segln la peligrosidad significativa.
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Riesgo medioambiental a nivel municipal

Figura 33. Riesgo medioambiental segun municipio y nivel de peligrosidad significativo. Fuente:
Elaboracion propia.
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3.4.6. Riesgo potencial segun la clasificacidn y calificacion del planeamiento
municipal.

Una vez determinado el riesgo por inundacidn actual, teniendo en consideracion los
criterios analizados en los capitulos anteriores, se pretende estimar cual seria el riesgo
en un estado futuro, en el cual se hubiesen desarrollado los planeamientos
municipales vigentes en la actualidad.

La determinacidn de este riesgo potencial no debe integrarse en el riesgo global que se
estimara posteriormente, sino que nos da informacidn sobre la tendencia del riesgo
por inundacién en los municipios si no se desarrollan determinadas acciones previstas
en este Plan, que reduzcan el riesgo a limites admisibles.

Asimismo la concrecion del riesgo por inundacién potencial se ha fundamentado en los
criterios econdmicos descritos en el capitulo 3.4.3, considerando los usos actuales y
futuros previstos en los planeamientos municipales, a partir de la clasificacién vy
calificacion del suelo, segun la informacion actualizada a fecha 2 de enero de 2013
disponible en la Conselleria de Infraestructuras, Territorio y Medio Ambiente.

Se ha procedido de igual modo que en capitulo 3.4.3. “Riesgo por criterios
econémicos”, incorporando los usos de suelo futuros y los niveles de peligrosidad
significativo 1 a 6, obteniéndose de este modo una cartografia de riesgo de inundacién
potencial que se muestra en la Figura 34.

Los resultados del riesgo de inundacién potencial asi obtenido se muestran en el anexo
IX, donde se asocia a cada municipio la superficie potencial inundable vulnerable en
ha, el riesgo potencial en unidades de dafo y la densidad de riesgo potencial en
unidades de dafio por ha. A estos dos ultimos parametros se le ha asignado un valor
numérico del 1 al 4, que expresa el nivel de importancia del riesgo, entendiendo que el
valor 1 es mayor que el 4 en la escala considerada. A fin de integrar los dos criterios
que han sido utilizados en la asignacion de la importancia del riesgo, se definido un
nivel de importancia maximo como aquel que tenga mayor valor de los dos
considerados por cada municipio. Este nivel de importancia maximo es el que se ha
considerado como criterio para ordenar los municipios que presentan mayor o menor
riesgo de inundacidn potencial.

En la Tabla 23 se muestran los 67 municipios que presentan un valor del riesgo de
inundacién potencial muy alto o alto, es decir, valores 1 6 2.

El riesgo potencial estimado para la Comunitat Valenciana, conforme se ha descrito en
este capitulo, asciende a 111.495.006 unidades de dafio. Los municipios considerados
con un nivel de importancia muy alto (1) y alto (2), suponen un riesgo potencial de
82.350.232 unidades de dafio, lo que supone el 74% del dafio total potencial.

Es objeto de este Plan corregir la tendencia en materia de riesgo de inundacion que ha
sido determinada para un escenario futuro.
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Riesgo de Inundacién Potencial (Dafos/Superficie)
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Riesgo de Inundacion Potencial
 (Dafios/Superficie)
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Figura 34. Cartografia de niveles de riesgo de inundacion potencial segun el planeamiento municipal.
Fuente: Elaboracion propia.
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Densidad de Nivelde
Municipio Superficie Potencial Riesgo Potencial Nivel de Riesgo Potencial Nivel de {hesttanria
Inundable Vulnerable (ha) {ud. de dafio) Importancia {ud. de dafio/ha) Importancia Méximo

Alaquas 47,54 118.367,08 3 2.800,85 1 1
Alcadia de Crespins, I' 28,01 348.104,36 3 12.426,26 1 1
Alfas del P, I 75,001 887.886,01 3 11.838,05 1 1
AlicantefAlacant 1.146,44 1.958.241,42 I 1.708,10 3 1
Almoradi 2.005,04 3.640.404,51 1 1.815,63 3 1
Alzira 3.253,62 3.498.932,66 1 1.075,40 3 1
Benicasim/Benicassim 303,01 2.450.719,51 1 8.087,88 1 1
Callosa de Segura 1.727,34 1.943.657,30 1 1.125,23 3 1
Calp 89,15 447.656,28 3 5.021,53 1 1
Canals 81,21 380.287,05 3 4.683,02 1 1
Castellon de la Plana/Castelld de la

Plana 2,937 48| 8.954.756,32 1 3.048,45 2 1
Catral 1,997,45 2.544.402,71 1 1.273,83 3 1
Caudiel 8,19 80.831,13 4 9.873,74 1 1
Dénia 920,17 2,212.489,27 1 2.404,44 3 1
Dolores 1.870,51 3.262.442,35 1 1.744,15 3 1
Elche/Elx 5.330,64 3.033.874,90 1 569,14 4 1
Elda 255,26 2.070.017,25 1 8.109,29 1 1
Farmentera del Segura 433,30 1.855.166,14 1 4.281,51 2 1
Nules 942 39 2.117.943 42 1 224741 3 1
Oliva 1.931,19 2,707.059,82 1 1.401,76 3 1
Ontinyent 170,81 923.331,13 3 5.405,68 1 1
Orihuela 7.320,88 6.613.338,14 1 903,35 3 1
Oropesa del Mar/Orpesa 119,88] 1.324.245,37 2 11.046,58 1 1
Peniscola/Peiiiscola 613,81 2.744.716,39 1 4.471,60 2 1
Picanya 24,23 132.678,38 q 5.474,89 1 1
Pilar de la Horadada 37,45 629.072,93 3 16.797,70 1 1
Rafelbufiol/Rafelbunyol 22,88 106.295,00 4 4.646,32 1 1
Rocafort 10,71 71.427,83 4 6.671,67 1 1
San Antonio de Benagéber 4,46 29,382,48 4 6.587,90 1 1
Tavernes Blanques 5,19 35.208,35 q 6.789,12 1 1
Valencia 5525101 2.040.354,91 1 369,29 4 1
Alboraya 128,80 501.775,81 3 3.895,66 2 2
Aldaia 305,24 1.300.475,25 Z 4.260,54 2 2
Algemesi 3.141,12 1.282.886,15 2 408,42 4 2
(Almazora/Almassora 860,73 1.187.763,15 2 1.379,95 3 2
Almoines 15,34 75.823,33 4 3.913,97 2 2
Alquetia de la Comtessa, I' 9,51 34.490,23 q 3.628,30 2 2
Altea 78,00 249.732,21 4 3.201,80 2 2
Bellas 75,64 218.084,88 q 2.883,35 2 2
Benicarlé 437,55 1.349.648,36 2 3.084,59 2 2
Bonrepds | Mirambell 9,65 39.372,96 1 1.079,88 2 2
Borriana/Burriana 1.454,07] 1.081.508,89 2 743,78 4 2
Calles 58,50 184.003,03 4 3.14543 2 2
Carcaixent 2,021,401 1.390.983,86 2 688,13 4 2
Carlet 637,53 1.127.243,15 2 1.768,15 3 2
Cotes 43,16 158.335,54 1 3.668,91 2 2
Finestrat 9,12 32.928,17 4 3.609,62 2 2
Gandia 617,08 1.317.596,42 2 2.135,22 3 2
Godella 31,58 115.880,66 4 3.669,86 2 2
Guardamar del Segura 1.089,64] 1.402.680,36 2 1.287,27 3 2
Javea/Xabia 28,03 1.361.783,03 2 1.614,60 3 2
Manuel 51,66 145.273,24 4 2.812,28 2 2
Massamagrell 140,37 405.512,70 3 288885 2 2
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Municipio Superficie Potencial Riesgo Potencial Nivel de Ri:s(egr::l;"::e:;al Nivel de Im'::ftladniia
Inundable Vulnerable {ha) {ud. de dafio) Importancia Importancia
{ud. de dafio/ha) Maximo
Maoncofa 188,83 711.577,93 3 3.768,43 2 2
Monforte del Cid 133,04 779.631,72 3 4.259,38 2 2
Paiporta 20,82 58.487,68 4 2.809,55 2 2
Palmera 11,78 41.836,01 4 3.557 42 2 2
Petrer 48,11 168.177.89 4 3.495,80 2 2
Pobla de Benifassa, la 12,86 46.707,08 4 3.630,66 2 2
Rafal 162,24 617.464,13 3 3.805,95 2 2
Real de Gandia 30,02 95.587,48 4 3.184,02 2 2
Riba-roja de Taria 519,05 997.718,27 2 1.922,20 3 2
Sagunto/Sagunt 1.443,72| 1.501.179,72 2 1.039,30 3 2
San Fulgencio 1.347,99 1.687.488,28 2 1.251,85 3 2
Senyera 15,57 416.666,39 4 299743 2 2
Sueca 4.937,50| 1.089.231,79 2 220,60 4 2
Vinalesa 28,73 81.359,21 4 2.831,50 2 2

Tabla 23. Riesgo de inundacion potencial y nivel de importancia relativo segun municipios, para niveles
de peligrosidad significativos. Fuente: Elaboracion propia.

3.4.7. Riesgo Global Integrado.

Tal y como se ha explicado en la metodologia desarrollada en el Plan, una vez definido
el nivel de riesgo relativo, valorado cualitativamente, por el cual se encuentra afectado
cada municipio, para los diferentes criterios considerados en los apartados anteriores,
se ha procedido a la integracion de los mismos, a fin de determinar lo que hemos
denominado “Riesgo Global Integrado (RGI)”.

Este concepto no tiene mas objeto que establecer, a partir de unos criterios que se
definen a continuacién, una jerarquia de municipios basada en los niveles de riesgo
asociados a cada uno de los criterios analizados, econdémicos, sociales y
medioambientales.

En los anexos IV al IX se muestran, para cada uno de los criterios analizados como
elementos vulnerables, unos niveles de importancia con valoracién numérica del 1 al 5,
entendiendo el nivel de importancia como el riesgo relativo entre los municipios que
se encuentren afectados por mismo, donde el 1 significa un nivel muy alto de
importancia y el 5 un nivel muy bajo, practicamente nulo. Por lo tanto, se ha
transformado los valores escalados de 1 a 5 en valores cualitativos que hemos
denominado muy alto, alto, medio, bajo y nulo o sin riesgo.

En el anexo X denominado “Riesgo Global Integrado a nivel municipal por criterios
econdmicos, sociales y medioambientales para niveles de peligrosidad significativos 1 a
6”, se muestran una relacidon de tablas en las cuales para cada municipio de la
Comunitat Valenciana se indica, en valores cualitativos, el nivel de riesgo relativo en
funcidn de los criterios econdmicos segun los usos de suelo actual, los criterios sociales
segun la poblacion afectada, los equipamientos estratégicos y las infraestructuras
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lineales, los criterios medioambientales y los criterios econémicos segln los usos
potenciales previstos en el planeamiento municipal.

A fin de integrar todos los pardmetros considerados se han establecido unos criterios
gue permitiesen considerar que un municipio presentaba un nivel de riesgo global, que
resumiese su estado de afeccidn frente al riesgo de inundacién. De igual modo en la
misma tabla se ha senalado cudl seria la tendencia del riesgo global determinado, si no
se adoptasen medidas y se desarrollasen los planeamientos municipales previstos.

Para la determinacion del Riesgo Global Integrado se han considerado los criterios
econdémicos segun usos actuales, los criterios sociales (poblacion afectada,
equipamientos  estratégicos e infraestructuras lineales) y los criterios
medioambientales. Los criterios econdmicos segun usos potenciales Unicamente se
han considerado para determinar la tendencia del riesgo. Teniendo en cuenta estas
premisas, los criterios de valoracién han sido los siguientes:

¢ RGI Nivel IV: los municipios con esta clasificacién son propensos a sufrir dafios de
consideracién elevada en practicamente todos los criterios analizados, econémicos,
sociales y medioambientales. Los consideraremos con esta clasificacion cuando al
menos 4 variables de las 5 consideradas presenten valores muy altos o altos.

e RGI Nivel Ill: los municipios enmarcados en esta clasificaciéon estdan sometidos a
riesgo en practicamente todos los criterios considerados, no obstante, con menor
nivel de dafios en algunos de ellos, en comparaciéon con el caso anterior. Los
consideraremos con esta clasificacion cuando al menos 3 variables presenten
valores muy altos o altos. Adicionalmente se suman a este grupo aquellos
municipios que tengan 2 variables con valores muy altos o altos y al menos 2
variables con valor medio, y los que tengan 1 variable con valor muy alto y al menos
3 variables con valor medio.

e RGI Nivel II: los municipios con esta clasificacion presentan riesgo de consideracion
para uno o dos criterios de los analizados, siendo el resto de dafios de baja
consideracion. Para cada caso se deberdn analizar las medidas mdas adecuadas en
funcién de los criterios sometidos a riesgo. Consideraremos municipios de esta
clasificacién cuando al menos 2 variables presenten valores muy alto o alto.
Adicionalmente se considerardn municipios con esta clasificacién si 1 variable
presenta valor muy alto y al menos 1 variable valor medio, si 1 variable presenta
valor alto y al menos 2 variables con valor medio y si al menos 3 variables presentan
valor medio.

e RGI Nivel I: los municipios con esta clasificacion son aquellos que presentan algin
nivel de riesgo muy localizado en alguno de los criterios considerados, pudiendo en
su caso establecer medidas muy concretas y puntuales. De igual modo se han
incluido en esta clasificaciéon los municipios que aun pudiendo presentar dafios en
mas de un criterio, estos son de bajo nivel de riesgo. Consideraremos municipios de
esta clasificacion cuando al menos 1 variable presente un valor de riesgo distinto de
“sin riesgo”, seguin la nomenclatura utilizada.
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e RGI Nivel 0: los municipios con esta clasificacién son aquellos que no presentan
ningun valor distinto de “sin riesgo” para los criterios considerados. No obstante,
debe quedar claro que esta clasificacion se ha realizado teniendo en cuenta la
peligrosidad significativa, es decir, los niveles de peligrosidad 1 al 6, no incluyéndose
en este andlisis la peligrosidad geomorfolégica. Por ello, no debe considerarse que
un municipio incluido en esta clasificacion no presente peligrosidad geomorfoldgica,
es decir, exista un riesgo residual.

Con objeto de simplificar la clasificaciéon del Riesgo Global Integrado descrita, se
adjunta en la Tabla 24 un resumen donde se recogen los criterios que han permitido
integrar el riesgo por inundacién:

Riesgo Global L . . .
Criterio general Criterio adicional
Integrado (RGI)
. Al menos 4 variables con valores mu
Nivel IV :
alto o alto.
e 2 variables con valor muy alto o alto y
Nivel Il Al menos 3 variables con valores muy al menos 2 variables con valor medio.
alto o alto. e 1 variable con valor muy alto y al
menos 3 variables con valor medio.
e 1 variable con valor muy alto y al
. menos 1 variable con valor medio.
. Al menos 2 variables con valores muy .
Nivel Il o 1 variable con valor alto y al menos 2
alto o alto. . )
variables con valor medio.
e Al menos 3 variables con valor medio.
. Al menos 1 variable presenta un valor de
Nivel | ) - s ”
riesgo distinto de “sin riesgo”.
Nivel 0 Todas las variables presentan valores de
riesgo denominadas“sin riesgo”.

Tabla 24. Clasificacion del Riesgo Global Integrado. Fuente: Elaboracion propia.

A partir de la clasificacion que cada municipio obtenga en base al RGI, podremos
orientar las acciones que se consideren mas adecuadas para la reduccién o eliminacién
del riesgo, sobre los criterios susceptibles de experimentar mayores dafios.

En la Tabla 25 se muestran los municipios ordenados conforme a la jerarquia
establecida para el Riesgo Global Integrado, para valores considerados de nivel IV y
nivel lll. En el anexo X se muestran todos los municipios ordenados alfabéticamente y
clasificados segun su RGI, y en la Figura 35 se representa cartograficamente dicha
clasificacion a nivel municipal.

A la vista de los resultados que se han obtenido, se concluye que en el dmbito de la
Comunitat Valenciana existen 25 municipios que presentan una situacién frente al
riesgo de inundacién que requiere de la maxima atencién y prioridad en cuanto a la
adopcion de medidas que reduzcan los niveles de riesgo a limites admisibles.

Entre los 25 municipios de mayor riesgo, existen 6 que requieren de mayor prioridad
por el nivel de riesgo tan elevado en el que se encuentran, siendo susceptibles todos

REVISION PATRICOVA Pagina 103




MEMORIA

ellos de sufrir elevados dafios sobre los bienes, la poblacién, los equipamientos
estratégicos y sobre el medio ambiente, y en menor medida, pero no menos
importante sobre las infraestructuras, con posibles aislamientos de algunas zonas de
territorio afectado.

‘ Riesgo pn.'.lr criterios Riesgo por criterios sociales Riesgo por criterios Riesgo pof criterios Riesgo
Municipio econémicos segin | poblacién | Equi i Infi turas | i ambientales econdmicos segln Global | Tendencia
usos actuales stratég usos potenciales | Integrado

Algemesi ALTO [ wmepio ] ALTO NIVEL IV .
Almoradi NIVEL IV +
Alzira NIVEL IV +
Carcaixent NIVELWY [
Castellén de la

Plana/Castellé de la NIVEL IV +
Plana

Orihuela NIVEL IV +
Aldaia INIVEL Il +
Alfara del Patriarca NIVEL Il +
Alicante/Alacant NIVEL I +
Callosa de Segura INIVEL Il +
Catarroja INIVEL Il +
Catral INIVEL Il +
Cullera INIVEL Il -
Daya Nueva INIVEL Il +
Dénia NIVEL I +
Dolores INIVEL Il +
Formentera del Segura INIVEL Il +
Gandia INIVEL Il +
Massanassa NIVEL Il +
Rafal SIN RIESGO NIVEL I +
Rojales BAIO NIVEL Il -
5an Fulgencio BAID INIVEL Il +
Tavernes de la Valldigna INIVEL Il +
Valencia INIVEL 11l +

Tabla 25. Clasificacion de municipios segun el Riesgo Global Integrado. Fuente: Elaboracion propia.

En la provincia de Castellén el municipio con mayor nivel de riesgo global, nivel IV, es la
poblacién de Castellén de la Plana, en la provincia de Valencia, son los municipios de
Alzira, Carcaixent y Algemesi, mientras que en la provincia de Alicante, son los
municipios de Almoradi y Orihuela.

En cuanto a los municipios que conforman este grupo de 25, pero con una clasificacidn
de riesgo global de nivel lll, cabe destacar los municipios de Aldaia, Alicante, Callosa de
Segura, Dénia y Gandia, por ser los mas susceptibles de sufrir elevados dafios
econémicos sobre los bienes y mayor afeccion sobre la poblacién. En este mismo
grupo se encuentran municipios como Catral, Daya Nueva, Dolores, Formentera del
Segura, Rafal, Rojales y San Fulgencio, que si bien son municipios susceptibles de sufrir
elevados danos materiales, la poblacion afectada es menor y sin embargo la afecciéon
sobre las infraestructuras de comunicacion es elevada. Desde el punto de vista
medioambiental, los municipios de este grupo que mayores dafios medioambientales
pueden sufrir ante un suceso de inundacion, son los municipios de Catarroja, Cullera,
Oliva y Valencia.

Por otra parte, si analizamos la tendencia del riesgo a través de los usos previstos en el
planeamiento municipal, para el grupo de los 25 municipios referidos anteriormente,
se observa que practicamente todos tienden a aumentar el riesgo si desarrollaran sus
planes vigentes, excepto los municipios de Cullera y Rojales.
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Riesgo Global Integrado a nivel municipal
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Figura 35. Clasificacion de municipios segun el Riesgo Global Integrado. Fuente: Elaboracion propia.
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4. PROPUESTAS DEL PLAN.

El Plan objeto de revision debe dar respuesta a la problemadtica que ha sido
diagnosticada en este documento, debiendo estar siempre en consonancia con los
objetivos previstos en el capitulo 1 de introduccidn.

El Plan del afio 2003 propuso una clasificacion de medidas de actuacion basadas en la
adopcion de criterios que permitiesen actuar sobre la disminucion de la peligrosidad
(riesgo segun PATRICOVA 2003), de la vulnerabilidad o de los dafios. La clasificacién
definida, y que se muestra en la Figura 36, tiene su origen en una clasificacién inicial,
ampliamente conocida, como son las actuaciones estructurales y actuaciones no
estructurales.

Clasificacion Medidas de Actuacion

A) B) ©)
Disminucion Disminucion Disminucion
RIESGO VULNERABILIDAD DANOS
Incremento ummbral desbordamiento Actual Durante la inundacion
Diques y Muros Adecuacion edificacion Planes de Emergencia
Encauzamientos Adecuacion infraestructuras Sistemas de alerta
Derivaciones Adquisicién suelo Educacién e informacion
Mejora drenaje superficial Relocalizacion
Mejora drenaje transversal Educacion e informacion
Disminucion magnitud Futura Después de la inundacion
Embalses Planeamiento territorial Politica de seguros
Restauracion hidrolégica-forestal Politica de seguros Subvenciones y ayudas
Zonas de sacrificio Educacion e informacion

Compensacion de impermeabilizacién

Figura 36. Clasificacion de medidas de actuacion segun el PATRICOVA 2003. Fuente: CITMA.

A partir de la clasificacidon anterior se propusieron y desarrollaron un conjunto de
actuaciones concretas que se agruparon en funcién del objetivo perseguido,
resultando la siguiente clasificacién:

e Actuaciones estructurales.
e Actuaciones de restauracion hidroldgico-forestal.
e Actuaciones en materia de ordenacion territorial.

e Actuaciones de caracter general.

Las actuaciones estructurales y las actuaciones de restauracion hidrolégico-forestal,
tal y como se expresd en el articulo 3 de la Normativa Urbanistica, han tenido siempre
caracter orientativo, sin que supusiesen compromiso final en cuanto a las soluciones
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a desarrollar, agentes encargados o compromiso inversor. Este tipo de actuaciones se
han desarrollado parcialmente, tal y como ha sido analizado en el capitulo 2.3.
“Programa de Actuaciones”, de esta Memoria.

Las actuaciones estructurales previstas suponian una inversiéon de aproximadamente
863 millones de euros, y las actuaciones de restauracién hidroldgico-forestal de
aproximadamente 605 millones de euros. La inversidn que ha sido materializada desde
la entrada en vigor del PATRICOVA ha sido para las actuaciones estructurales de
aproximadamente 440 millones de euros, equivalente aproximadamente al 51% de la
inversion prevista inicialmente.

Las actuaciones en materia de ordenacion territorial han sido sin lugar a dudas, una
de las propuestas mdas novedosas en cuanto a la gestion del riesgo de inundacidn se
refiere, por su funcién principalmente preventiva para los usos planificados del
territorio. El hecho de incorporar en los procedimientos urbanistico-territoriales una
normativa, que regulara la compatibilidad de un uso propuesto con la peligrosidad por
inundacién existente en un ambito concreto, ha permitido evitar localizaciones
inadecuadas y en su caso adoptar medidas que corrigiesen posibles dafios futuros.

Por otra parte, el PATRICOVA de 2003 propuso un conjunto de medidas que calificé
como de cardcter general, que eran objeto de mayor desarrollo y que se enuncian a
continuaciéon: reglamentaciéon urbanistica en zonas inundables, fomento de las
actuaciones de restauracion hidrolégico-forestal, coordinacion de las actuaciones por
zonas de inundacidn, criterios de disefio del drenaje transversal de infraestructuras
lineales, mantenimiento de las estructuras de defensa, plan de sefializacién de zonas
de riesgo, estudios especificos en infraestructuras puntuales, sistemas de alerta e
informacidn. Alguna de estas actuaciones de caracter general se han ido incorporando
intrinsecamente en los procesos de tramitacion del PATRICOVA, proponiéndose su
implementacion en las lineas de actuacién previstas en el presente Plan, en tanto, que
otras deberan ser objeto de desarrollo futuro, a corto-medio plazo.

Una vez descritas sucintamente las actuaciones que el PATRICOVA de 2003 propuso en
su momento, es objeto de este capitulo, incorporar y describir un conjunto de
propuestas que deben ser aplicadas adecuadamente a los nuevos escenarios, que en
materia de riesgo de inundacién, resulten mas efectivas considerando valoraciones de
tipo coste-beneficio e integracion medioambiental. Este Plan no prevé actuaciones
concretas para cada ambito territorial afectado por la inundabilidad, dado que la
escala del Plan no es la mds adecuada para ello, sin embargo, si se proponen un
conjunto de lineas de actuacidon que deben ser tenidas en consideracién para definir
las actuaciones mds adecuadas y debidamente coordinadas que resulten necesarias
para un ambito territorial concreto.

El Plan desarrolla un analisis y diagndstico actualizado de los problemas ligados al
riesgo de inundacidn, estableciendo una jerarquia de los mismos en base a los
municipios que sufren los sucesos de inundacién. En la actualidad se dispone de mayor
conocimiento del riesgo de inundacién, han surgido en los ultimos afios nuevos
enfoques en la forma de gestionar el riesgo.
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La participacion de un amplio nimero de agentes sociales, entre ellos diferentes
administraciones publicas en el ambito estatal, autondmico y local, en los diferentes
estados en los que se presenta un suceso de inundacién (prevencion, suceso en si
mismo y recuperacidon), hace necesario que las soluciones que se adopten sean
debidamente coordinadas. Por todo ello, este documento, con las lineas de actuacion
que define, pretende ser un punto de encuentro y consenso entre los agentes sociales
que intervienen en los procesos sobre riesgos de inundacién, a fin de mejorar las
acciones que se concreten y la coordinacién de las mismas, con un objetivo principal,
eliminar o reducir a limites admisibles para la poblacion y el medio ambiente los
riesgos por inundacién en la Comunitat Valenciana.

4.1. LINEA DE ACTUACION 1: ACTUACIONES ESTRUCTURALES
PREVISTAS EN EL PATRICOVA.

Tal y como se ha sefalado anteriormente, el Programa de Actuaciones se ha ejecutado
parcialmente, por cuanto se considera necesario mantener las actuaciones del
programa, que no han sido ejecutadas, como proyectos de futuro que disminuyan los
efectos de las inundaciones, requiriéndose de las mismas una adecuacién a los
requisitos normativos y legislativos vigentes.

Se ha de tener en cuenta que las actuaciones contienen una informaciéon muy basica
concretdandose aspectos como el tipo de medida estructural, capacidad recomendable
de la actuacion, ambito, efectos, agentes encargados, plazo y presupuesto. Estas
actuaciones deben disponer de un proyecto que las defina con la precisién necesaria
para su correcta ejecucion, siendo esta concrecién la que debe garantizar la
integracion de la actuacion con el entorno donde se enclave.

El riesgo de inundacidn requiere soluciones cada vez mas complejas, tal y como asi lo
muestra el compendio legislativo que ha emergido en esta ultima década. Ante un
escenario que pretende reorientar las soluciones sobre el riesgo de inundacién hacia la
planificacion territorial, no cabe duda alguna, que dentro de esta planificacion tienen
cabida determinadas actuaciones estructurales que resulten necesarias y
econdmicamente viables. Debido a esta nueva situacién, las actuaciones estructurales
previstas en el PATRICOVA 2003 que se encuentren sin ejecutar, deberan ser
consideradas a efectos de analizar las alternativas de soluciones en las zonas
inundables. No obstante, estas actuaciones estructurales deberan incorporar en su
fase de proyecto las posibles combinaciones con otro tipo de medidas, recogidas en las
lineas de actuacién del presente Plan, entre otras, que permitan una minimizacion de
efectos negativos sobre el medio ambiente, adecuando su dimensionamiento,
mejorando su integracion en el medio y reduciendo el coste de ejecucion.
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4.2. LINEA DE ACTUACION 2: ACTUACIONES DE RESTAURACION
HIDROLOGICO-FORESTAL.

El PATRICOVA 2003 programé actuaciones de restauracién hidrolégico-forestal en 64
ambitos de la Comunitat Valenciana, principalmente localizadas en cabeceras de
cuencas hidroldgicas sometidas a altos riesgos de erosion y con escasa presencia de
masa forestal.

En la actualidad la Generalitat Valenciana ha aprobado el Plan de Accion Territorial
Forestal de la Comunitat Valenciana (PATFOR), mediante el Decreto 58/2013, de 3 de
mayo, del Consell.

Durante la elaboracién del PATFOR representantes de la Direccién General con
competencias sobre el PATRICOVA, han participado activamente en aportaciones
relacionadas con el papel que juegan las zonas forestales frente a las avenidas por
inundaciones. Como resultado de diversas reuniones y de la necesidad de coordinar los
diferentes planes que tienen incidencia directa sobre la planificacién del territorio, el
PATFOR incorpora entre sus cometidos un conjunto de actuaciones, agrupadas en el
denominado “Programa forestal de mitigacion de inundaciones”, que teniendo como
origen las previstas en el PATRICOVA, se han definido como actuaciones para la
prevencion y mitigacion de inundaciones, representadas en el plano 14.7 del PATFOR,
asi como se ha destinado parte del documento informativo o de diagnosis a lo que se
ha denominado “Servicio de regulacién de avenidas”.

En definitiva, la coordinacion entre los departamentos que gestionan el PATFOR y el
PATRICOVA resulta indispensable para alcanzar los objetivos que ambos planes han
previsto, y mds concretamente los relacionados con las inundaciones. En este sentido,
las actuaciones revisadas y previstas en el PATFOR seran de aplicacion en el
PATRICOVA revisado, debiéndose no obstante, considerar y analizar con mayor nivel
de detalle el alcance de las actuaciones en materia forestal para la mitigacion de
inundaciones, en los “Planes de Gestidon contra Avenidas”, que constituyen la linea de
actuacion siguiente.

4.3. LINEA DE ACTUACION 3: PLANES DE GESTION CONTRA
AVENIDAS.

En el PATRICOVA revisado se han identificado un total de 216 zonas de inundacidn
donde se genera algin nivel de peligrosidad significativo. Estas zonas presentan
caracteristicas muy diversas entre unas y otras, bien por sus dimensiones, por la
morfologia donde se producen, por los elementos susceptibles de ser dafiados, por el
numero de personas expuestas al riesgo, por las infraestructuras que las atraviesan,
por las variaciones climaticas entre unas y otras, etc. Esta amplia variabilidad nos
obliga a realizar estudios especificos para cada una de las zonas, o agrupacion de las
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mismas si la relacion de efectos entre las zonas fuese muy alta, asi como sus
caracteristicas.

El Real Decreto 903/2010, de 9 de julio, de evaluacion y gestiéon de riesgos de
inundacién, establece en capitulo IV la necesidad de desarrollar planes de gestiéon del
riesgo de inundacidn para las zonas del territorio en las que se considere que existe un
riesgo potencial de inundacién significativo. En la Comunitat Valenciana se
determinaron, en la fase de evaluacidon preliminar del riesgo de inundacién, 114
tramos inundables con riesgo significativo. Algunos de estos tramos se han
considerado en el PATRICOVA dentro de una misma zona de inundacion.

Entre los cometidos de los planes de gestion estan la coordinacién entre
administraciones con competencia en materia de riesgos de inundacién, en cualquiera
de las fases de prevencion, proteccién y preparacion, asi como, la programacion de
medidas preventivas y paliativas, estructurales o no estructurales, por parte de las
administraciones con competencia en el riesgo de inundacion.

Los planes de gestidn previstos en el Real Decreto 903/2010 deben estar aprobados y
publicados antes del 22 de diciembre de 2015.

Sin embargo la Comunitat Valenciana dispone de una cartografia de riesgos de
inundacién, que este Plan actualiza, que es ampliamente superior en extension a la
elaborada por el Ministerio de Agricultura, Alimentacion y Medio Ambiente, a través
del Sistema Nacional de Cartografia y Zonas Inundables (SNCZI), siendo esta ultima de
mayor escala y detalle. En definitiva, se considera que todas las zonas inundables
identificadas en el PATRICOVA necesitan de un plan de gestion del riesgo de
inundacién. En parte la gestion de las zonas inundables se ha venido haciendo con
menor detalle respecto al exigido por el Real Decreto 903/2010, mediante la aplicacién
de la Normativa y el desarrollo del Programa de Actuaciones del PATRICOVA 2003,
coordindndose en el procedimiento administrativo diferentes administraciones del
ambito estatal y autonémico.

Actualmente las Confederaciones Hidrograficas han iniciado el desarrollo de los
denominados planes directores contra avenidas en dambitos territoriales préximos a la
escala comarcal, tales como, los planes de la Marina Alta y Marina Baixa, ambos en la
provincia de Alicante.

Estos Planes son los que permiten concretar con detalle un conjunto de actuaciones
que den solucidn a los problemas de inundacidon que sufra un ambito territorial a una
escala de cuenca o subcuenca. El mayor de los problemas que tiene este tipo de Plan
es su gestidn, debido al importante numero de agentes sociales que son participes en
las decisiones que se adopten, en cuanto a las diferentes soluciones debidamente
coordinadas que son susceptibles de generarse. Por lo tanto, estos planes directores se
deben entender como el analisis y diagndstico de determinadas zonas afectadas por
riesgo de inundacién, para las cuales se proponen un conjunto de medidas que la
administracion hidraulica estatal considera necesarias. La falta de propuestas por parte
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de otras administraciones competentes hacen que estos planes directores no se
puedan considerar planes de gestion.

Sin que el listado de agentes sociales que se citan a continuacién resulte cerrado,
debido a las particularidades de un determinado dmbito, si que se puede dar la
circunstancia de que en un ambito concreto confluyan administraciones como
confederaciones hidrograficas, en el dmbito estatal, consellerias con competencias en
materia de aguas, ordenacién del territorio, medioambiente, patrimonio, agricultura,
infraestructuras, proteccion civil, etc., a nivel autondmico y ayuntamientos a nivel
local. Esta relacion de administraciones, no exhaustiva, pone de manifiesto la
complejidad en la gestion del riesgo de inundacién.

En el caso de los planes directores, existe el peligro, tal y como se ha puesto de
manifiesto, de que la administracién que adquiera la iniciativa en su desarrollo, pueda
proponer un mayor numero de medidas de actuacién afines a la administracién
promotora, no por ello, sin incorporar otras medidas consensuadas con el resto de las
administraciones.

Esta linea de actuacién, a pesar de sus defectos, es necesaria y adecuada para prestar
a la sociedad un servicio que garantice la seguridad de las personas y sus bienes ante
un suceso de inundaciones.

Con el objeto de mejorar la gestién y la coordinacion de las actuaciones que se deriven
de un Plan de Gestidn del Riesgo de Inundacion, se considera necesaria la creacién de
un organo gestor de estos planes, que esté integrado por representantes de las
administraciones anteriormente referidas, entre otras, y que tenga capacidad para
proponer un plan de actuaciones, desarrollar normas particulares para los usos que
quieran implantarse en las zonas afectadas por riesgo y proponga una programacion
de las actuaciones que se aprueben.

Los Planes de Gestion del Riesgo de Inundacion se desarrollardn mediante Programas,
que seran suscritos por todas las administraciones competentes del Plan de Gestion,
concretandose la duracién del Programa, el orden de desarrollo de las actuaciones, la
asignacion de los organismos que deben materializar las actuaciones, el coste de las
mismas y su plazo de ejecucién.

4.4. LINEA DE ACTUACION 4: CARTOGRAFIA ACTUALIZADA.

La cartografia de peligrosidad del PATRICOVA ha sido una herramienta fundamental
para gestionar, mediante la aplicacion de la Normativa, la compatibilidad de usos que
se han propuesto en esta ultima década en el territorio afectado por alguno de los
niveles de inundacidn definidos en el PATRICOVA 2003.
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La cartografia que ha sido referente en estos diez afios de PATRICOVA se realizé a
escala 1:50.000, la cual era susceptible de ser concretada a escalas de mayor detalle,
por los promotores de una actuacion, siendo necesaria la aprobacién por parte de la
administracién autondmica con competencias en ordenacion del territorio.

La incorporacion del PATRICOVA en los procesos de autorizacién y aprobacion de
actuaciones puntuales y desarrollos urbanisticos en el territorio, ha conllevado a un
considerable nimero de expedientes acompafiados de Estudios de Inundabilidad que
modificaban la cartografia del PATRICOVA. No obstante, tal modificacidon resultaba
dificil de incorporar en el Plan conforme al articulo 6 de la Normativa del PATRICOVA
2003, por el cual las modificaciones del PATRICOVA que comportasen una nueva
delimitacion o cambio de nivel de riesgo asociado a una zona de inundacion se debian
someter al mismo procedimiento legal previsto para la aprobacién del propio
PATRICOVA.

Para evitar que se repita esta situacion, se ha modificado el articulo 6 de la Normativa
del PATRICOVA revisado, a fin de poder incorporar las modificaciones que se realicen
sobre la cartografia del Plan, y que hayan sido debidamente aprobadas dentro del
procedimiento previsto. Asi mismo, las modificaciones que se aprueben seran
publicadas y difundidas a través de los servicios web de la Conselleria.

Con estas acciones se pretende mantener la cartografia actualizada en todo momento,
asi como difundir dichas actualizaciones en un plazo breve de tiempo, sin tener que
modificar todo el Plan cada vez que se apruebe un Estudio de Inundabilidad.

Para que la actualizacion sea posible, serd necesario que las cartografias de
peligrosidad y riesgo que se incorporen en los Estudios de Inundabilidad se presenten
en formatos compatibles con los metadatos que utiliza la administracion autondmica
en materia de riesgos de inundacion. En este sentido, la Normativa incorpora en su
anexo Il unos criterios especificos para la cartografia de peligrosidad.

La cartografia del PATRICOVA revisado se ha elaborado a escala 1:25.000,
manteniendo los seis (6) niveles de peligrosidad por inundacién determinada por
procedimientos hidrolégico-hidrdulicos, siendo novedoso y necesario, la incorporacién
de un nivel de peligrosidad adicional denominado geomorfolégico. Estos cambios
pueden observarse en la Figura 37 a modo de ejemplo.

Este nivel geomorfoldgico, en su caso, serd motivo de un Estudio de Inundabilidad que
se adaptard en cada caso particular al contenido minimo previsto en el articulo 12 de
la Normativa, previo informe de la administracion competente en ordenacién del
territorio.

En cuanto a la red de cauces, tomando como origen la cartografia hidrografica de la
serie CV10 del ICV, se ha ampliado y concretado los cauces de la Comunitat Valenciana
hasta cuencas de aportacién de tamafio minimo 0,5 km?, definicién que venia recogida
en el articulo 8 de la Normativa del PATRICOVA 2003.
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PATRICOVA. Afio 2003

Peligrosidad
Pefigrosidad tipo 1: Frecuencia alta (25 afios) y calado alto (=0.8 m) Peligrosidad tipo 5: Frecuencia baja (500 aflos) y calado alto (=08 m)
Pefigrosidad lipo 2: Frecuencia media (100 afios) y calado alto (>0.8 m) Peligrosidad tipo &: Frecuencia baja (500 afios) y calado bajo (<0.8 mj
Peligresidad tipo 3: Frecuencia alta (25 afios) ¥ calado bajo (<0.8 m) Peligrosidad Geomorfologica

Peligresidad tipo 4. Frecuencia media (100 afios) y calado bajo (<0.8 m)

Figura 37. Ejemplo de cambios en la cartografia de peligrosidad del PATRICOVA entre 2003 y 2013.
Fuentes: PATRICOVA e Instituto de Ingenieria del Agua y Medio Ambiente de la Universidad
Politécnica de Valencia. Elaboracion propia.

Los Estudios de Inundabilidad que han sido aprobados, y que han modificado la
cartografia de peligrosidad que el PATRICOVA definia a escala 1:50.000, se han ido
incorporando en la base informatica de la Conselleria con competencias en ordenacién
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del territorio, a fin de disponer y consultar estudios especificos realizados en
determinadas zonas que mejoren el conocimiento del riesgo a la hora de informar. En
la Figura 38 se ilustran dos ejemplos de los cambios que ha supuesto en un ambito
territorial la aprobacién de un Estudio de Inundabilidad para la concrecion de la
peligrosidad por inundacion.

[Riesgo 1. Frecuencla aita (25 aflos) ¥ calado Alto (»0.8 m)
Riesgo 2. Frecuencia media (100 afbos) y calado allo (-0.8 m)
FRiesgo 3. Frecuencia ata (26 afos) y calado o (<08 m)
Risago 4. (100 albos) y e

[Riesgo 5. Frecusncia baja (500 afies)y calado alto (+0.8 m)

3 (500 afios) v calacs bajo

Riesgo 1. Frecuencia alta (25 aflos) y calado Alto (»0.8 m)
Riesgo 2. Frecuencia media (100 afios) y calado alto (»0.8 m);
Riesgo 3. Frecuencia alta (25 afios) y calado bajo (<0.8 m)
Riesgo 4. Frecuencia media (100 afios) y calado bajo (<0.8
Riesga 5. Frecuencia baja (500 afios) y calado alto (-0.8 m)
Riesqa 6. Frecuencia baja (500 afios) y calado bajo (<0.8

Figura 38. Ejemplos de modificacion de la cartografia de peligrosidad por la aprobacion de un Estudio
de Inundabilidad para la concrecion de la peligrosidad de inundacion. Fuente: Elaboracion propia.
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4.5. LINEA DE ACTUACION 5: REGULACION NORMATIVA.

La Normativa Urbanistica del PATRICOVA ha sido uno de los grandes pilares del Plan.
Su caracter vinculante ha permitido llevar a cabo la gestién de diversos usos del suelo
y actividades, que se encontraban afectadas a priori por la peligrosidad de inundacidn,
definida en los Planos de Ordenacion del PATRICOVA. Como se ha visto en el capitulo 2
de esta Memoria, las figuras de planeamiento promovidas por los municipios han sido
las que mayor repercusion han tenido en la tramitacion de expedientes de PATRICOVA.

Dada la gran repercusion y el buen funcionamiento que ha tenido la Normativa, en el
PATRICOVA revisado se ha mantenido una estructura similar a la anterior,
destacandose a nivel de estructura de documento los siguientes cambios:

- El nimero de capitulos que integran este documento sigue siendo cuatro,
reduciéndose el nimero de articulos, pasando de 37 a 27, se reducen a dos las
disposiciones adicionales, dirigidas exclusivamente a los municipios
considerados de elevado riesgo de inundacion, y se han incorporado dos
anexos que se detallan a continuacién, por todo ello se considera que este
documento normativo mantiene su facilidad en el manejo y su comprension.

- Los articulos referidos a condiciones de adecuacién de las edificaciones y la
urbanizacion, debido a su caracter recomendatorio se han incorporado en el
denominado anexo I.

- Se ha incluido un anexo Il, donde se establecen los criterios que deben
considerarse para la elaboraciéon de la cartografia de peligrosidad que se
incorpore en los Estudios de Inundabilidad para su aprobacion.

- Se han suprimido algunas definiciones de caracter general que se encuentran
desarrolladas en otros marcos legislativos anteriores a esta Normativa y que se
encuentran vigentes.

En cuanto a los contenidos de la Normativa vamos a destacar en los epigrafes
siguientes aquellos cambios mas significativos, analizados por capitulos:

- En el capitulo | sobre disposiciones de caracter general, cabe destacar la
incorporacion de un articulo 2 donde se concretan los objetivos y criterios del
Plan, que deben estar presentes en toda propuesta de actuaciones que
proponga desarrollar en una zona inundable.

Se modifican los articulos relativos a la vigencia, ejecutividad y publicidad del
Plan, asi como, los de su revisiéon y modificacién, destacandose la no caducidad
del Plan en tanto no se revise y la agilizacién en cuanto a la incorporacion en el
Plan de las cartografias aprobadas.
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Se incorpora un articulo 7 sobre la relacién entre las cartografias de
peligrosidad y riesgo de inundacion, debido a la confluencia de cartografias en
materia de inundaciones elaboradas por administraciones diferentes en
algunas zonas del territorio, que deben tener cardcter complementario.

- En el capitulo Il sobre la peligrosidad y el riesgo de inundacién se han
suprimido una relacién de definiciones que se encuentran incorporadas en
otros marcos normativos y legislativos vigentes, conforme a lo previsto en el
Proyecto e-SIRCA, sobre simplificacion y reduccion de cargas administrativas.

En cuanto a los niveles de peligrosidad, se mantienen los niveles 1 al 6
determinados por métodos hidroldgico-hidraulicos y se incorpora un nuevo
nivel denominado geomorfoldgico, que sera motivo de un estudio simplificado
cuando asi se considere caso a caso.

Las actuaciones que superen los crecimientos previstos por la Estrategia
Territorial de la Comunitat Valenciana, independientemente de que se
encuentren, o no, en zonas afectadas por peligrosidad de inundacion, deberan
cumplir el criterio de internalizacion del incremento de peligrosidad de
inundacion en la cuenca, evitandose con esta medida desarrollos urbanisticos
gue puedan incrementar los dafios por inundacién en zonas inferiores de la
cuenca.

Se incorpora la necesidad de desarrollar una cartografia de riesgo, teniendo en
consideracion los usos existentes.

Los estudios de concrecion del riesgo de inundacion se podran realizar y
aprobar con caracter supramunicipal. Aungue es algo que podia haberse hecho
aplicando la Normativa del PATRICOVA 2003, consideramos importante
incorporar este articulo con el objeto de darle mayor difusidn en su aplicacion.

En cuanto a la documentacion de los Estudios de Inundabilidad se requiere el
mismo contenido que en la Normativa anterior, ampliando aspectos
relacionados con la delimitacién del tramo estudiado, cartografias de
peligrosidad y riesgo, asi como de la ordenacién prevista cuando proceda, y lo
mas destacable es la justificacién sobre la viabilidad técnica, econdmica, social
y medioambiental de las medidas correctoras que se prevean.

La tramitacién si que incorpora cambios destacables, en cuanto a los plazos,
reduciéndose las consultas de caracter preceptivo y vinculante a los
Organismos de Cuenca a la mitad de tiempo, es decir, el plazo para la emision
de informe sera de 45 dias, en lugar de los 3 meses anteriores.

Por ultimo, este capitulo incorpora la posibilidad de efectuar una consulta
informativa al departamento competente en ordenacién del territorio, por
parte de los municipios menores de 5.000 habitantes pertenecientes al Sistema
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Rural y la Franja Intermedia definidos en la Estrategia Territorial de Ia
Comunitat Valenciana, especialmente por los escasos recursos técnicos que
disponen, a fin de orientarles sobre la capacidad territorial que permita acoger
usos y actividades desde el punto de vista del riesgo de inundacién.

- El capitulo IlIl sobre el riesgo de inundacion y la planificacidon territorial y
urbanistica mantiene un contenido similar a la Normativa anterior, con la
particularidad de que los articulos de adecuacidon de la edificacién se han
incluido en el anexo | de la Normativa, tal y como ya se ha apuntado
anteriormente.

Debe destacarse en este capitulo la consideracion de lo que se entiende por
Infraestructura Verde en materia de riesgo de inundacién, asi como, su
necesaria caracterizacién previa a la propuesta de actuaciones que se
pretendan.

Los municipios de elevado riesgo mantendrdn tal consideracidn si se cumplen
los requisitos establecidos en el articulo 15 de la Normativa. Estos deberan ser
objeto de incorporacién en un registro que se creard al efecto.

En cuanto a las limitaciones de usos conforme a la clasificacidon del suelo, los
cambios mas significativos son, en suelo no urbanizable, la prohibicién de usos
y actividades prevista para los niveles de peligrosidad 2, 3 y 4, se extiende al
nivel 5, se concretan algunas actividades que han resultado confusas en la
aplicacién durante la década anterior, y se le da un tratamiento singular a las
infraestructuras puntuales estratégicas, siempre que sean avaladas por la
administracion competente para su autorizacion. En el suelo urbanizable sin
programa se mantiene la regulacion normativa, Unicamente se adecua su
aplicacion a las industrias referidas en el anejo | de la Ley 16/2002, de 1 de
julio, de Prevencién y Control Integrado de la Contaminacién. En el suelo
urbano y urbanizable con programa se mantiene la regulacion normativa
anterior.

Respecto a la adecuacién de las infraestructuras en zonas inundables, lo mas
destacable es la exigencia de elaborar un Estudio de Inundabilidad, que
garantice que no se incrementa el riesgo de inundacién como consecuencia de
la ejecucion de la infraestructura prevista.

El articulo 22 sobre la sefializaciéon de zonas inundables, pretende mejorar la
identificacion de dichas zonas y su adecuada sefializacién, asi como, coordinar
conjuntamente con las administraciones competentes en proteccion civil
acciones de formacidn y conocimiento del riesgo de inundacion.

- En el capitulo IV sobre las actuaciones de defensa, es destacable el articulo 23
sobre la gestion de la Infraestructura Verde frente al riesgo de inundacidn,
como un referente que habrd que tener presente en toda actuacion que se
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pretenda desarrollar, estableciéndose criterios de preferencia frente a
diferentes alternativas de actuacion.

En cuanto a las medidas de defensa en los Planes Generales, actuaciones
estructurales y otros tipos de actuaciones de defensa no se presentan cambios
significativos. Sin embargo, si se incorporan cambios destacables en el articulo
27 sobre la supervisién y coordinacién de las actuaciones, donde ademas de la
Conselleria con competencias en ordenacién del territorio y los Organismos de
Cuenca, los Ayuntamientos contribuiran a la supervisidn de las actuaciones que
se incluyan en los Estudios de Inundabilidad que acompafien a los instrumentos
de planeamiento. Por otra parte, se incorpora la caducidad de los Estudios de
Inundabilidad si se incumpliesen los programas a los que acompana.

- Las disposiciones adicionales, reducidas a dos, mantienen su contenido, con la
diferencia de que los municipios de elevado riesgo de inundacidon no forman
parte de la Normativa, sino que se incluirdn en un registro creado al efecto por
resolucién del Conseller, el cual serd objeto de revision a efectos de que los
municipios puedan incorporarse o sacarse de dicho registro.

- Por ultimo, los anexos establecen criterios de adecuacién para la edificacion y
para la urbanizacidn, asi como, criterios para la elaboracién y tramitacién de la
cartografia de peligrosidad.

Los cambios propuestos en la Normativa son fundamentalmente producto de la
experiencia adquirida desde la entrada en vigor del PATRICOVA en el ano 2003, asi
como, de los nuevos marcos legislativos que estan generando un cambio sustancial en
la metodologia de abordar los problemas territoriales, consecuencia de los sucesos de
inundacién.

La Normativa del PATRICOVA es aplicable en todo el ambito de la Comunitat
Valenciana, por lo que resulta necesario tener en consideracion los preceptos en ella
recogidos durante las diferentes fases por las que transcurre una actuacién, es decir,
fases de proyecto, ejecucién y funcionamiento.

4.6. LINEA DE ACTUACION 6: LA INFRAESTRUCTURA VERDE Y EL
PATRICOVA.

Tal y como se define en el articulo 19 bis de la Ley de Ordenacién del Territorio y
Proteccién del Paisaje, o en la Directriz 37 de la Estrategia Territorial de la Comunitat
Valenciana, la Infraestructura Verde se define como el sistema territorial basico
formado por los espacios de mayor valor ambiental, cultural, paisajistico y visual, las
areas criticas del territorio por su susceptibilidad a los riesgos, asi como sus conexiones
ecoldgicas y funcionales (ver ejemplo en la Figura 39). Es decir, dentro de este gran
sistema fisico, que es el elemento de referencia para el disefio y el manejo del
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territorio, las zonas inundables definidas en el PATRICOVA forman parte de la misma'y,
por lo tanto, su conservacién y gestién debe de adaptarse a la consecucion de los
principales objetivos de esta infraestructura.

Mar Mediterrdneo

y | 4

Figurb 39. betd//é de Infrbe:;t;ructura Verde en la propuesta de Parque Regional de Alicante. Fuente:
CITMA.

Siguiendo la reciente Comunicacién de la Comision al Parlamento Europeo, al Consejo,
al Comité Econédmico y Social Europeo y al Comité de las Regiones, la integracion de las
consideraciones ligadas a la Infraestructura Verde en la gestion de las cuencas
hidrograficas puede contribuir de manera significativa a mejorar la calidad de las
aguas, mitigando los efectos de las presiones hidromorfoldgicas y reduciendo las
repercusiones de inundaciones y sequias. Con todo, y siguiendo los principios de dicho
documento europeo, la gestién de las zonas inundables debe contribuir a la mejora de
los servicios ambientales del territorio y a la conservacién y enriquecimiento del capital
natural de la Comunitat Valenciana. En concreto, la gestion de las zonas con riesgo de
inundacidn significativo en el marco de esta infraestructura puede contribuir a:

a) Establecer espacios libres capaces de mitigar y absorber volimenes muy
importantes de inundacién, reduciendo la necesidad de actuaciones
estructurales, mas caras y de mayor impacto sobre el territorio.

b) Favorecer la conectividad ecoldgica y funcional del territorio, donde los cauces
fluviales son uno de los elementos lineales de mayor importancia para articular
espacios de conexion entre las zonas de gran valor incluidas en la
Infraestructura Verde.
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c) Fomentar los paisajes culturales en torno al agua, que son los mas apreciados
por la poblacidn en un contexto ecolégico como el mediterraneo caracterizado
por su aridez climatica.

d) Producir mejoras significativas en la capacidad de los tejidos urbanos para
mitigar las consecuencias derivadas del riesgo de inundacion.

En primer lugar, hay determinados espacios abiertos, tanto en entornos rurales como
urbanos, que pueden jugar un papel fundamental como solucién natural para canalizar
o almacenar caudales de inundaciéon durante las fases de las grandes avenidas. Los
humedales (ver Figura 40), determinados espacios anexos a los cauces, elementos del
patrimonio hidrdulico, los espacios agricolas e incluso algunos urbanos son capaces de
absorber estos excesos de caudal y mitigar sus efectos sobre personas y bienes. Por
ello, es necesario que al disefiar y caracterizar la Infraestructura Verde se tenga en
cuenta este servicio ambiental prestado, evitando localizar desarrollos urbanisticos
gue circunden completamente a los humedales y dejando como espacios libres las
areas de flujo preferente, que en el caso de la Comunitat Valenciana, por la propia
dindmica geomorfoldgica de algunos de sus rios, puede estar en torno al cauce o fuera
del mismo como es el caso de los rios en los que las inundaciones funcionan siguiendo
un modelo bidimensional.

/. Marjal de Nules-Burriana Zona Himeda /" Zona con riesgo de inundacién

Figura 40. Humedal del marjal de Nules-Burriana. Se comporta como zona de laminacion y se
encuentra afectada por riesgo de inundacion. Fuente: CITMA.

Esto supone que los planes de gestidn de riesgos deben tener sensibilidad a esta forma
de gestidn del territorio, limitando las actuaciones estructurales a las dreas urbanas
para proteger directamente a la poblacién, y priorizando las actuaciones naturales en
el medio rural, las cuales en relacién con la Infraestructura Verde tienen un amplio
recorrido que va desde las propias medidas de gestiéon de los usos del suelo,
estableciendo condicionantes y limitaciones, a la utilizacion de la planificacién
urbanistica y su gestién para obtener suelos sin edificacién que puedan cumplir su
funcidén protectora frente al riesgo. También se podrian incluir en este apartado las
inversiones dedicadas a la restauracién hidroldgico-forestal en aquellos espacios de la
cuenca que mejor contribuyan a laminar el caudal de inundacidn y reducir sus aportes
sedimentarios.
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En segundo lugar, y desde el punto de vista de la funcionalidad global del territorio, los
cauces fluviales, y sus entornos juegan un papel muy importante en la conexién de las
distintas piezas del territorio (ver Figura 41), en la preservacion de la biodiversidad, el
intercambio de masa, energia e informacién de los distintos ecosistemas y en la
preservacion de los paisajes. Estos espacios lineales, o vias verdes, tienen distintas
funciones como habitat, conducto, barrera, filtro, fuente, y sumidero de especies y
comunidades, asi como de nutrientes y sedimentos.
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Figura 41. Infraestructura Verde del PAT de Proteccion de la Huerta. Los conectores fluviales juegan
un papel fundamental en la continuidad de los sistemas de espacios abiertos. Fuente: CITMA.

REVISION PATRICOVA Pagina 121



MEMORIA

Por ello, es imprescindible que los cauces y sus entornos se mantengan libres de
edificacién y se permita al rio tener espacio suficiente para favorecer sus procesos
naturales, en las cuales las inundaciones tienen un protagonismo imprescindible para
regenerar la vegetacién de ribera y sus formaciones geomorfolégicas. También son
imprescindibles en su gestion las zonas humedas asociadas, los cursos intermitentes,
los barrancos y las balsas.

En este sentido, el hecho de que el PATRICOVA identifique de manera exhaustiva todos
los cauces es una garantia de que no se permitirdn usos que amenacen la
funcionalidad de los mismos, y que los desvios y modificaciones seran muy
excepcionales y siempre bajo la figura del interés general garantizando, en todo caso,
la neutralidad de la actuacidn respecto de la derivacién del riesgo hacia otros lugares.
También se identificardn los conos aluviales, glacis, desapariciones cauce y otras
morfologias que puedan llevar asociada una cierta peligrosidad respecto del riesgo de
inundacién.

En tercer lugar, el PATRICOVA debe favorecer la conservacién de los paisajes ligados a
la cultura del agua que son fruto de la interaccidon del hombre con el medio a lo largo
de un proceso histérico. En la Comunitat Valenciana tenemos grandes ejemplos en los
humedales, rios, embalses y los sistemas de riego tradicional que, en muchos casos
estan disefiados con la gestion historica de las inundaciones como es el caso
paradigmatico de la Vega Baja del Segura. Son practicas y elementos del patrimonio
hidraulico que hay que preservar y poner en valor, ya que asi es demandado por los
propios habitantes de la Comunitat Valenciana que, en el Estudio Visual llevado a cabo
por la Conselleria de Infraestructuras, Territorio y Medio Ambiente, constataron
claramente sus preferencias en cuanto a los paisajes, siendo el mas valorado el paisaje
cultural con presencia de l[dminas agua (ver Figura 42).

Estas demandas de paisajes culturales del agua tienen que tener efectos positivos en la
gestiéon del PATRICOVA, puesto que en muchos casos, y dada la multifuncionalidad de
los mismos, coinciden con espacios que ejercen funciones favorables para el conjunto
de la sociedad por lo que a la proteccién frente al riesgo de inundacién suponen. Pero
ademads, sus gestion desde el punto de vista de la Infraestructura Verde supone una
oportunidad de mejora de la calidad de vida de los ciudadanos y de los activos de
competitividad territorial, puesto que su contemplacion y adaptaciéon para el uso
racional y sostenible permite mejorar la calidad del territorio y, en general del
conjunto del patrimonio natural y cultural.
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Figura 42. El embalse de Tibi es un enclave de alto valor paisajistico que se puede conve
nodo de atraccion para el uso publico. Fuente: CITMA.

rtir en un

Por ultimo, y circunscribiéndose al ambito urbano, determinados elementos y disefios
adecuados de la Infraestructura Verde en el interior de las ciudades pueden contribuir,
especialmente en inundaciones de corta recurrencia, a mitigar de manera importante
los caudales de inundacidn y sus efectos sobre personas y bienes. Asi, elementos de la
Infraestructura Verde urbana como las terrazas verdes, los jardines y las zonas verdes
publicas y privadas, los pavimentos permeables, los jardines verticales, etc,
constituyen soluciones a relativo bajo coste, contribuyendo, ademas, a la mejora de la
calidad urbana y la adaptacién al cambio climatico.

En este sentido en las ciudades europeas mdas importantes se estdn generando
experiencias muy interesantes relacionadas con el uso de la planificacion y gestién de
la Infraestructura Verde urbana para prevencion del riesgo de inundacién. Un ejemplo
muy significativo es la exigencia de un minimo de superficie de zonas permeables para
los nuevos sectores de crecimiento, porcentaje que llega a alcanzar el 60%. Los
resultados obtenidos se pueden calificar de alentadores y la flexibilidad de métodos y
disefios para conseguirlo gozan de gran aceptacion entre los técnicos y los promotores.

Este ultimo enfoque, encuadrado en las tecnologias denominadas Sistemas de Drenaje
Sostenible, presenta en la actualidad experiencias piloto en la Comunitat Valenciana,
concretamente en los municipios de Paterna, Benaguasil y Xativa, estos dos ultimos
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integrados en el proyecto AQUAVAL, asi como en otras ciudades de Espaiia, de los
cuales se muestran algunos ejemplos en las figuras que se ilustran a continuacion.

El proyecto AQUAVAL (EU LIFE+08 Community Initiative) es un programa que tiene por
finalidad gestionar eficientemente las aguas pluviales en entornos urbanos,
devolviéndolas al medio a través de Sistemas de Drenaje Sostenible (SuDS), los cuales
pueden definirse® como un amplio abanico de soluciones que permiten afrontar el
planeamiento, disefio y gestion de aguas pluviales en entornos urbanos dando tanta
importancia a los aspectos medioambientales, paisajisticos y sociales como a los
hidroldgicos e hidraulicos.
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Figura 43. Ejemplo de la funcionalidad frente a las escorrentias de los Sistemas Urbanos de Drenaje
Sostenible (SuDS). Fuente: Imagen cedida por PMEnginyeria.

Aunque el PATRICOVA es un Plan de prevenciéon frente a las inundaciones
consecuencia del desbordamiento de cauces o subida del nivel fredtico, por las
diferentes causas analizadas en el documento, resulta de interés el incorporar como
recomendacion los Sistemas de Drenaje Sostenible, por su contribucidn, entre otras,
en la reduccién de dafios por lluvias de corto periodo de retorno.

Algunos ejemplos que ilustran estos sistemas, y que deben ser motivo de desarrollo en
futuros desarrollos, incluso incorporarlas en actuaciones de renovacidn urbana, se
muestran en las figuras siguientes.

® SISTEMAS DE DRENAJE SOSTENIBLE (SuDS). Sara Perales-Momparler, Gonzalo Valls-Benavides.
Revista Paisea: Espacio del agua. Afio 2013, nimero 24. Pags. 68-75.
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Figura 44. Cubierta vegetada en la azotea del colegio Gonzalbes Vera en el municipio de Xativa
(Valencia). Proyecto AQUAVAL. Fuente: Imagen cedida por PMEnginyeria.

Figura 45. Pavimento permeable en zona de estacionamiento en el municipio de Benaguasil
(Valencia). Fuente: Imagen cedida por PMEnginyeria.
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ANEXO |. ESTADO ACTUAL DE EJECUCION DE LAS
MEDIDAS ESTRUCTURALES CONTEMPLADAS EN EL
DOCUMENTO N2 2 DEL PATRICOVA 2003.

REVISION PATRICOVA Pagina 127



MEMORIA

REVISION PATRICOVA Pagina 128



MEMORIA

6 eig|  wrya H- LNd02D JeIg Us ouedun ojusiweznesus|  Z0Zv3a
auedy| YW JINVOITY OLAY - 1Nd0D 3juealfy 3p pepno e| ap aleusip ap pai el ap eiolsp | 107V

5} einbag [gp esojen)| W1V H- 1nd0o einbag [2p esojjen) Us op3IgND CUSIWBZNEILS [3p Blolajy 6Hv3
BN 3p BUNOL] | VLTV SHO BJIIOIUES 3P 35|BOLUSD [3 BISEY OWEIYT) 01 [3p 0IAS3(] 2v3

Ui vryg - 1Nd0D 0FE-N enbiue e[ us ouejafer) UBS 3p COURLIE] |2 34q0S Sjuang allv3

Auaman|  vryg J- 1Nd02 0FE-N enbijue e| us [eJsupad [ap couelieq [ aigos ajuangd|  GLIY3

auamala|  vyryg H - 1Nd02 OpUOH [3p DOUBLIE] [3p OJUBILEZNEIUT|  pLI¥T

9 g3 viaaw 9- 1Nd02 neg ap couelieq 2 21gos sajusnd|  g0Iv3

6 Y3 viaaw JANTY 0JUZ) [3p 0UBLIEY |3p OLBIgND ojuaWEZNEIUS [ap Blola [ 80IV3
eplaroN| WLV - 1Nd0D Juojuop - 2dsy Blajaued B us odojeulp ol 2 A1gos jusnd|  S0IV3

1s0by|  wia3w ERNED 3juealy - 1e7ealy [Wedoua) ap eaul el ap aleuaig|  FOIV3

6 T ETEN H-1nd0D /THD odojeulp, ol [3p 20neD [3p Ugheladnoay|  Je0Iv3
5} ewelbuag|  IO3n H- 1nd0o BISELIRY) B| 3p 0oueLEeq [2p [enued ojuauezneaug | 8g0Iv3
6 g vy JINVOITY 30 NOIDVLNIO 50§D EJ3j2LED | U3 Sajuand SoASNU S0P 3p UOONISUS)|  GE0IVI
gleisen|  wryd H - 1Nd02 GLB-AD U2 90g-08-\D SeJRjaued se| ap a0nuo jap aleuaig|  #e0lv3

6 R JINYOITY 30 NOIDYLNdIO (Zher ) E18-AD BlRjauED B 3p [esiansuel aleusig| £E0IV3
eianBij e1ap o4 e vrvg J4NTY esanbi4 e| 3p Juo4 ef ua Jojdaoial|  ZEOIVI

Juslieoog - saisueg|  WIIW 2-1ndo9o (18-AD) 2MUBILRUQ - BUS(IA BJRJ3MED B| 3p [esiaasued) aleuaig|  LE0IV3

2q)7-uoer|  vrvd JINY2ITY 30 NOIDYLNdIa G /-AD BJ3j2LED B U3 S3juand s0AsnU Sop 3p ugmongsuod|  Z0Iv3

BIBPLO Y1V H-1nd0o BIEPUQ) Uz OUBGIN OJUSILBZREIUS S BULIOISY 11|

aueay| YW JINVOITY OLAY - 1Nd0D uenp ueg 3p edeld e| ap aleuaip ap pasejap eiolaly|  6z0V3

Y1V 1Nd09 - SHO (SHId) einbag ol jop [eibaj| veld|  G20v3

6 ap3| vy H- LNd02D dojeulp 01 |2p [BUY Owel) jBp ojusilezneaug|  £20v3
¥ Suedy Y1V H-1nd00 m,m_m.>O SE| 3P 00uURLE] OJURILLEZNEIUD |20 BULIOLISY 0Zov4

Uy VIV H-1ndon eibafig £ 121e0unf SOJURLIE] SO| 2P OJUSILBZNEOUS [2p UoRezZieud| &10v3

6 aJuedlly p uenf ueg| g JINYDIY 2°a ZEE-N ®) 2p gjuand onbyue |2p ugioljowag|  gLovd
(e7) esoclelp| w1V H- 1Nd02 OLOpEWry ol ojuaiweznesus| /193

uuopuag| aaw H- 1Nd02 [OUI] [3p OUBILIEZNEDUS [2p BuLojay | +G| W]

6 Idppsely| vV H- 1Nd02 12(ESS0] [3p 0UBLIEG [3p OlUBIWEZNEIUS [3p Ugmebuojold|  +10V3
1l eay|  VIa3wW H- 1nd0o 1enbueLeg |3p DJUBLEG 2P CU3IGND OJUSILEZNRIUS [3p cluaiueucnipuody| Z19%3

[¢] BpEIN21|  YIO3IW H- 1ndoD S3)USN SB| 3P 0oURLE] 3P RINDEI0QWSS2D B 3p oJuaNUeZneIul|  600V3

5} B3Mel| YLV H- 1nd0o sobio<) o1l [2p BINPRIOGWISSP B| US souaiueznesus| /003
9 eusg| YL H- 1NdD2D EIU3( U2 oUegin ojuaiwezneaus|  9pov3

9 eusg|  YLW H - 1Nd02 seslig se| ap 0oueLeq [3p ojuailezneau3|  GRov3

6 eusg|  YLW H- 1Nd02 12l [3p 0ouBLeq [3p ojusiuezneaug|  $00v3
[ (=0T | e H-1ndoo BISh4 3p 0JUBLEQ BINDRIOGWASSP B ap ouallezneaug|  £00v3
euag apsiRiged 3| WLV H- 1Nd02 BUCLIS) Ol [3p BINPEI0YWS3P B| 3p ojusiweznesus | Z0Dv3

NQION3r3 3a 13AIN S0QV1234Y SOIdIONNIN |aVaRIOIYd JINTOV oInuL 091002

3LNYIITV 34 YIONIAOYd

129

agina

p

7

REVISION PATRICOVA



MEMORIA

6 Elipeds3| w1V 0-1Nd0d 0Z-\ BJ3]aL1ED B U3 Bjanbid B| ap couBlIRq |3 31q0s ajuand| 0723
6 UelUOW|  VIgIW J-1Ndo2 G6L-AD BISISIIED B US JeUld [9p 0oueleq [& 31qos sjusng H0Z03
6 Yaojusgf  Yilv H-1Nd02 UJojjuag sp oauelieg [8p ouequn ojusiwezneaus| 289103
9 yoojusgf  viIv NOTI3LSYD 30 NOIOYLNdId 9G1-A\D BI3}3LIES B| LS S3IBUBJUOS 3p OJUBLIE] [ 21008 3jusnd| 189103
aquobsg|  vIaaw H-1Nd02 801008 U8 S8Uspeq 8p UgIeUIWN3 pLO3
(3] Janp, Y1y H-1Nd0o lanfy Us oUueqin OjusIlUEZNEIUS |3p co_umm:ﬁ.“n:m AN E!
6 [Blpned) V1Y H-1Nd02 [SIPNED Us SoUeqIn sojusiwezneals LHO3
l2JenD - sejineuaq - eleuswly| WLV J4NIH sajiAeUag A eined anua |Led0Ls) [9p esiansuel) sleuaig] +zvz003
la)ent) - sejneuSg - eleuswWly| WLV YIONITVA 2'0-NOT13LSYD '0°a sajineuag A eine4 ajus Opg-N BJejalied | ap [esiansuel) sleualg| +14z003
SaINN| WLV H-1ndo2 B0 8p uenp odueleg |9p ojusiwezneud|  1z003
S8INN| YLV NOTI3LSYD 0'd 10ag 8p caueLleg [8 Us Qpg-N Blajeuea g sp sleusig] 02903
eueuing)  v.liv H-1NdoJ 09/\ Ol |° 84q0s sauoRenpy| 61033
BI0ZBW|Y - BUB|H B| 8p UQlIgiseD| Y1V H-1ndo2 ebel4 ap ooueLeq [sp ojualuezneaul| /1023
q wiseoeg|  vilv H-1ndoD selujed se| ap oouelieq ap ojuaiweznedud| +¢#1003
EUE|d B| 8p ug)isised|  Y1Tv MHO ug|isjsed sp 0asg OlY |8p ojusiWezZneauy) +£y1 003
wiseolueg|  vId3n WISYOINIT OLAY Wisesiuag us sajeinnid ap eleusig| zy1003
6 Lisedlusg - EUB|d B| 8P UQSISED| VLY NOT13LSYD 3d NOIDYLNdId 0G1-AD BJB)3LIED B| 8D |EsIansuel) sleuaig|  |+1003
6 wiseousg|  y1Iv H-1ndoo SOgOJBJUBY 8P CJUBLIE] [3p OMBIGND Ojusiwezneaus [sp el  £1023
ey jop esadoiQ|  WIW H-1nd02 BIpndwey 0JUBLIE] |3p 0JBIGND ojuaiwezneaus|  z,003
Je fep essdoig| VLTV HYIN 130 YS3dOHO OLAY E[lIYaUIYD O [2p BINpEJOGLUBSSP B US 8jusnd|  Z11003
6 Jepy |ap esadoiQ]  WIQ3W d¥IN 130 ¥S3dOHO OLAY esadolQ ap eliew e| ua sajeian|d senbe ap aleusid| 111003
9 HanX sp el WIQ3W H-1Nd0d [anBijy UBS ofy [2p Einpedoquasap ef ua anbig] 80093
6 Bjovsiuad]  vIg3W 2-1nd02 0F|-AQ BlolaLIed e ap [esiansuel) aleusig| /0003
L Bloasilad| V1TV H-1nd0d S30}\ 3p odueLeg [ap Jew (e aleualg]  +90003
9 opeaiusg|  YLv rH2 |Ed]y 8P Blquiey B| 8p ojusiwezneaus) 50003
6 opediusgl  ¥rvd H-1Nd0d elana) equey ejua anbig  zp0203
opeoueg|  vrvg EENER BIaAB]) Blquwiey B 21q0s luedolis) sp sjuand|  1H0003
SOIBUIA| V1Y H-1Nnd0d [OMISS Ol [3P [BUl OLUEY |3p OJUSIWEZNEIUZ|  £0003
soleuip]  VIA3W NQ11318Y0 00 OvE-N laja1ied €| us elanbigieg ap 0ouelieq [3 81qos sjusnd| 20203

NQIDND3r3 3a 13AIN S0QVL234Y SOIdIONNN QavadiHoldd JINIOV o1nLL 091002

NOT13LSYD 30 VIONIAOHd

130

7 .

Pagina

7

REVISION PATRICOVA



MEMORIA

enio|  vIOv FHD BISUIES) E|qUIEY E| 8p [BUed ojusiWEzZnedug| | #FIAJ
BNIO[ VIQ3W H-1Nd09 - r'HO EAII() 8P 00UBLEQ [8p OJuBILEZNEOUS|  ZEFOAT
enio| vV rHO EBI3UI|ES) B|qUIEI | B BAI[() Op 0UBLE] [BP 01AS3(]|  LeFIJAT
(4 BNIO[ VIOIW H-1Nd02 SQLIED) US,p Ju04 B 8p 0ouELlEq us saleusi]|  FZFOAT
eno|  vrva H-1nd02D $8)UBN Se| 8P 0OUBLE] (8P OjUBIWEZNEUT|  £gFIATd
SOLIBN) U, JU0 B SOLES)
vrve H~1Nd0d U3,p JUOS B| Bp OMAIQND OJUBILIBZNEIUS 9P OJUSILIBUOIPUOIY aerond
[ solegujpuod el VIV rHO E|[auejuoy ap e sQue]) U,p juod op odueleq j@p alasaq| | ZFOAT
z ElaW[ed-ENI|0-BSapuoy) | ap elanbly-said|  vIgaw H-1nd0D E||3UBjUO}y ap OdueLeq [ap [elBajul ewioy | ZIrOAd
F4 19j00[a)e)-s01E) U3 P uo4 eTolewsg| VLIV i sidisg ol |E E||SUBIUO op 0OUELE] 8P OIAsed] | LFOAT
Biajea) Jajooluag|  yIv rH2 Biajeus] apesald|  G0rOAd
Z BACJON-BIPUBS) 8P BUIBJ-IUOIS g NON J0[T-jesasiwpy-inueyy-topy|  vIa3aw H-1nd0D ESIUISE 6P COUBLIE(Q BOUSNO US S9UCIENJOE A sesusjeq|  #0rOAd
ebuoje|i\-saLjod-elpueS-elpaueg-oleusg-ssuowly| vy H-1Nd09 - MH sidiag ol Bousna us sauoREN(RE A sesused|  £0rOAT
elpueg| Y1V H-1Nd09 - 'HO sidieg o/l [ap ojusILEZNESU] | Z0FDAT
epueg|  wIv H-1Nd09 - 'H sidiag o1 |8p eINpE20qUBSap €| 8p OJUSIWEUORIPUOY|  LOFIAT
ElpUed Y1y H- 1nd02 edoiusg ap coueleq |sp ojusiuezneous [op [eibsjuloussig|  GEDAT
z esaisy| VLIV H-1Nd09 -"HY B5315Y op 0JUBLIE] [3p OJUSILUEZNEIUS [ap UoREBUoold|  BEDAT
¥ ooesay|  WIQIW rHO $5JUSN{ SB7 8p COUELIE] [P OJUBILEZNESUT|  GEDAT
¥ euBip|je\ ap sauiane] -eubip|lep ap jewig-eubipiiep ep ouejuag| WLV rHO Ollejluag apesald|  £GEOAT
¥ z eubipjiep op saulene | -eubipep ap jewig-eubipiep ap ouejuagxieg|  YIQIW H-1Nd02 -rHD B0E)\ Ol Jouadns BaUsNd Us SaUCKENJOE A sesusjeq|  ¢GeoAd
¥ eubip|je/, ] ap seulanel | yLY H-1Nd09 -rHD |[8peg X eaep oy Jouadns cjuaiweznesu]|  1GE0AT
¥ ooelay-eubipep g| ap sawane] | VLIV H-1Nd0D - MHD EOB/\ 01 [6P JOLBJUI QJUBILEZNEOU] |  ZPEDAT
Bcalax-00elaX-eubIp||E/ B| 8p SaUIane YIONT VA
[4 vLY ‘o0 - MYWAY - 3IN3M SHION J0jeg g| Us zee-N A D044 ugieziigesussd|  +LyEIAS
9 jesenBiajey | viaan H-1nd02 Ejexieq ep ooueLleq |op ouequn enbiq|  ZEOA3
waxiealed-enzyy| VIV H-1nd0D EjaXIeq 8p 0OUELIE] [3p OJUBIWEZNEIUT| +Z}¢IAT
BlZlY| YLV J-1Nd02 0G-AD EJ8J9UED E| 8P UZPE] [8p UQREUIWIE| | 1EOAT
eipnoly, -ensepeno-opowiusg | VIAIW rHO opouwiuag ap ooueleq [ap [ented ojuaiwezneau]|  ogdAT
[ 1sswsby| vy J4NFY - H- INd0D 1ssiwshjy us [eujsnpuj ouoBljod [ap uobssjold|  BZOAJ
[4 Jeanr |sp eauang| Y1y 1Nd03 -rHO (rid) seonf ou jop [esBayul ueld|  +/zoAd
euefjog-isawablyjeubly| vV H-1nd02 Juibly ap coueLeq [op [eiBajul ojuailezNeaus ap ousslq|  9zoA3
JUBSSEOIJ-BUE||0G-0IBJIUSG-SajeSSNLUy
VLY H-1nd09o|  sessnwel) ap coueweq [op [eibsjul ojuaiueznesus ap oussiq|  +70OAT
eligjusssead| vy H-1nd0D ©||IS 8p 0ouelLieq [ap [elba)ul OjusIUBZNEIUS 8p 0UBSI]|  £ZOAT
B||IS-jusssealg-jaLediuag-180ed)y-|eqly
VLY H-1nd0oo|  lleuediuag ap coueweq jep [eibsjul ojusiueznesus ap oussiq|  +}zIAT
UB1I0 | -EloLeqy
s ¢ uenp-efueoid-epodied-eseueseyy-elinbuot-elouejen-senbey-edepry Vil FHO oflod [ep coueLieq jop eiBajul ojuslueznEdUS 8P OGBSI +610N
g ¢ EUB[E/\-SasIuB)|-Buisjedjosselng| VIV H-1Nd09 - 'HO 1ng uejd Aeun | oleg ojuailieuoIpuody| — g10OAT
z EeUs[eA-sanbue|g SaUIsAR | -S0i0--[aqueliy | sodsiucg-elsjeg-elessewy-eAeioqy| V1TV rHO 16XIeLED) [5P 0JUELIE] [8p OJUSILEZNEIUS |8 UOEBUOOl]|  +£19AT
solssn| - [eBewessepy| vy H- 1nd0D |[e1Bewessepy us owsiauopud [p sleusiq|  g1oA3
109nd|  wIgIn J4NTY - H- INdOD EUCISp[E] B| 8D 0OUELIE] [8p OJUBILEZNEIUT | FODAT
lodnd | WIQIW H-1nd02 EUQIBp|E]) B| 3P 00UBLEq [B [03ng ap 0oueLeq [ap OIAsa(|  §0OAT
z 1enbusiag ap Jouen - oyunbeg | vy rHD eIoUB[ed Ol [9p |eUl OWEl} [8p Gyualeznesu]|  zg9g0Ad
ojunbeg ojunBeg
vIgaW OINMOVS OLAV - 1Nd0D ap ouequn oapnu |2 Jod osed ns e 30NED |8 OJUBILIBUOKIPUOY +900A4
eineq|  vIQ3IW H- 1Nd0D EINE- US OJUSILUEZNEJUS |3 OJUBILIEUORIPUCDY|  GOOAT
S[|E/\ $9| 8p OJIEjlUag
YTy H-1nd0D| sifeA s8] 8p ouiejuag Us OJUsSILEZNEDUS [8P OJUSIWEUOIIPUOYY|  FOOAT
NOIONO3Ard 30 13NN S0QV1034V SOIdIONNN [AvaroIdd JIN3OV onuL 091009

YIONITVA 3d VIONIAON

131

7

Pagina

7

REVISION PATRICOVA



MEMORIA

ewedy] VIaan H-1Nd00 - THO IBWEI| UB & e Asesuspq]  1LZA3
9 pienBeleg]  vIqan H-1Nd02-THD pIENDalog Us SeUOENE £ sesuse|  £1ZAd
6 Wl yrva H-1Nd0D Jould BIGUIEY | 5P B)UANJE [op Opeignd ojuelwezneau]|  z)ZAd
6 00y 3P BUSA | VIVE H-LNd0D eSOy BqWe us oueqinenbid| |1ZAd
SN0 | -JENSEPENS)
-Bipnojy,J-opowiusg-nepejer)  -Jepenjeullly  -orejpusg  -diejy-jusssedld-juaio] ViV FHO Bun-Jeany [eue) [3p [esisnsuen sleusi) - 0LZA3
6 EDUOIBLEND|  YrvE H-1Nd0O ELISIS B 00UELE] [9p OUBGIN OJUSIWEZNEUT|  AOZAT
6 elsy) ap 105 VIV H-LNd0o 0puQ 0OUBLIE] 8P OJUBIIEZNEILT | §0ZAT
¥ EUN] 5P EIOYEqRIEUEIT 1] VIvd H-1Nd0D JOpUE}| 0UEAIEq 5P OUBGIN OJUBILIEZNEIUT|  J0ZAT
6 ebuoelin]  vrvg H-1Nd0o BI3UOH 8P OJUBLIE] [3P OMBIQND OJUBILEZNEIUT)  90ZAT
6 neojn|  VIQIW H-1nd0o SaNe|{ §5] 8p 0JUELIE] [9p OUBQUN Ojusiwezneaud|  G¢pZAJ
6 el  yIQanW H-1nd0o elIa]| us sopaiqnd sojusilwezneous ap elolepy|  $0ZA3
6 ey VIaIn H-LNd0D enby [op 00UBLIE] [op OUBGIN OJUBILEZNEILT | Z0ZAJ
3 SEnby 8)85|  yrva H-1Nd0D SENDY e}aIS Ua OUBQIN 0jUSILUEZNEIUS |3p BIOBN | |0ZAT
6 wekuquoueinby | 1Y JINTINIINO 30 OLAY ouewe|) ol [op sejuenjie sop ap eleusld|  €zIAT
] EPE|EA| VLIV H-1Nd0d S0|[°g 9p Busd 9p OJUELIE] [Op OUBGIN OJUSIWEZNEIU] LelAd
6 m._c}d. YIQIn H-1Nd0D EG}{ 8p OuEqin OJUBILUEZNEJUS [8p OJUSILEUOIDIPUODY 0cINg
6 _wSUQX 9p BIBJUBI|\Y-S8)0)-18die]) YIOInW H-1Nd09 EJIJUBD]Y [ §8]07) aljus Jua||aS Ol [ap OjusIWEZNEIUT] JHAT
6 sajualon) Y1V Y104Ha43al §8]Usljo7) sp JEsjonuU [BJUSD B S0S800Y 9LA3
6 IBqUOT|  ¥rvd VIONITVA 30 NOIDVLNdIa CCi-AQ BIS]BLIED E| US USpE] [op UoREUWIT| gL LIAT
6 Gcm:UmN_ Yrva 2-1Nd0o CCE-N BlSjalED B| UB kam_z 0l [o &iqos ajusnd ZHHAT
6 mcm:UmW_ YIQIn H-1Nd0D SBUIgY SE| 8p 0JUEBlE(] [SP OUBQGIN OJuBIWEZNEIU] FEHIAT
6 BN YW J4NIY-H - INdOD 154 8p 0IUELE] 5P OpBIGND OJUBILIEZNEIUT)  (}IAT
6 seaeuig|  yryd 9-1nd09 (S€-N BlajoLied e| op |eslansuel sleualq 801N
6 eusled|  yryg H-1nd0o s]usn{ B 8p 0JUELE] [9p [El2Jed OJUSIWEZNEIUT JOIAT
6 eun| jsp elog-eqry|  WIQIN H-1nd0o SOUIYDIO4 8P OUEBGIN OJUSILIEZNEDUS [ENOE [8P UDIDENISPY SoIAT
6 znuspy|  WIQIn rHO ZNWSPY Us BN Ol OJUSIWEZNEIUT|  FEQIAT
6 znwspy-elegauo] | yaan rHO eleqauo] ua uoigg A eun| sou ojusiwezneoug|  ge0IAd
6 sele0|  vrva H-LNd0o sefen] ol e us ugiosjoud ep | ze0IAT
odsigy Bp Bs01| VIV J-1Nd0D odsiqQ [9p €807 UB GE-AD BIBjOLEI B UG juand|  |E0IAT
|isenbeusg-euy| V1Y A94| A94 8p |Led0us} |3 Ua [IDenBeusy ap 0JUBLIE] |3 3iqOS Bjusng Z0IA3
eI eE ] H-1nd0oo E[[9AST US opalqna ojusiweznesus K Jojdaassju| L0IAT
BIpUES) 8p [eay-BlpueS)|  VIgIN H-1nd0o EIpUE) 6p [eay 8 Jojdedsalul]  JyOAT
6 elouees|  vigan H-1Nd0D ZEE-N BIAOJnE B| ap [esiansuen ofeuslq|  £GpOAT
6 gy WId3n J4N3H JINT 8P 122043} 3p eaul| ef jop [esiansuey sleuai]|  ZGrOAT
] [Bqly|  WIdIn VIONTIVA O d (L0E-A) Zeg-N esejanen enbiue e ap [esiansuel sleuaig] — 16¥OA3
BN Y1V MHD m:w>3m Ol [e eWelIUSY 8p 0JUBLE] [8p CIAS3(] FrrOn3
BsBUlED) 3P JIBA| VLTV rHO Eleliusg ap Bsald|  EVFOAT
elouleg epleA] VIV rHO elqnspy sp Bsald|  ¢¥rOAT
NOIOND3ra 3a AN S00aY1034Y SOIJIONNIW avarod JINFOY OnuL 091000

VIONZ3TVA 30 VIONIAOYd

132

7

Pagina

7

REVISION PATRICOVA



MEMORIA

ANEXO Il. SUPERFICIE DE LAS ZONAS DE INUNDACION
SEGUN EL NIVEL DE PELIGROSIDAD Y MUNICIPIOS QUE
LAS INTEGRAN.
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La siguiente tabla recoge las superficies inundables de las zonas de inundacion,
distinguiendo los niveles de peligrosidad a que estdn sometidos. Las zonas estan
ordenadas por cédigos.

La descripcion de los campos empleados es la siguiente:

Zonas de Inundacidn: Hace referencia al ambito que conforma una zona
inundable y se le ha asignado un mismo codigo, indicando su nombre y
municipios afectados total o parcialmente por la zona de inundacién.

Superficies por Nivel de Peligrosidad: Superficie inundable que presenta cada
zona de inundacién y municipio afectado por la misma en valor total y por
niveles de peligrosidad 1 al 6, en hectareas.
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Zonas de Inundacion:

Superficies por Nivel de Peligrosidad {(ha)

Codigo, Nombre y Municipios 1 2 | 2 | a4 | s5 | 6 TOTAL
ACO1
Marjal de Pego 480,20 1.013,28 160,71 agg,a1|  2.142,60
Dénia 137,60 49,06 1,41 188,08
El Verger 17,26 33,59 50,85
Oliva 138,51 488,67 1,52 475,95 1.104,66
Pego 186,83 441,95 159,19 11,04 799,01
ACO02
Riu Girona 110,16 27,55 734,40 872,12
Beniarbeig 29,04 62,34 91,38
Benidoleig 0,01 0,01
Benimeli 4,90 4,90
Dénia 3,64 7,00 121,15 131,79
El Rafal d'Almunia 0,21 0,21
El Verger 5,49 192,66 198,15
Els Poblets 9,25 20,55 236,68 266,48
La Vall de Laguar 1,83 1,83
Ondara 14,64 121,57 136,21
Orba 12,53 12,53
Sagra 0,25 0,25
Sanet y Negrals 18,42 18,42
Tormos 9,97 9,97
ACO03
Barranco de Ondara {o Fusta o de la
Alberca) 28,31 11,92 28,33 97,90 166,46
Dénia 14,55 11,92 28,33 15,10 73,90
Ondara 13,76 78,80 92,56
ACO04
Barranco del Altet 18,92 292,58 311,50
Dénia 18,92 292,58 311,50
ACO5
Barranco de las Brisas {o del
Chacho) 71,37 71,37
Dénia 71,37 71,37
ACO6
Barranco del Montgo 14,10 65,56 38,43 118,09
Dénia 14,10 65,56 38,43 118,09
ACO07
Riu de Xald o de Gorgos 55,35 497,05 44,60 352,02 150,08 101,01 1.240,10
Alcalali 50,73 50,73
Benigembla 41,44 41,44
Dénia 0,62 31,55 0,57 32,74
Gata de Gorgos 106,12 1,41 107,52
Liiber 72,69 72,69
Murla 17,31 17,31
Parcent 31,22 31,22
Xabia 54,73 57,79 44,60 352,02 190,08 99,03 798,25
Xalo 88,19 88,19
ACO8
Barranco del Tosalet 29,79 29,79
Xabia 29,79 29,79
AC09
Barranco de las Fuentes 28,01 47,07 18,41 93,49
Teulada 28,01 47,07 18,41 93,49
AC10
Marjal de Calpe 47,36 47,36
Calp 47,36 47,36
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RIA

Zonas de Inundacion:

Superficies por Nivel de Peligrosidad {ha)

Codigo, Nombre y Municipios 1 2 | 3 T a T 5 | =6 TOTAL
AC11
Rio Algar 64,69 64,69
Altea 64,15 64,15
Callosa d'En Sarria 0,55 0,55
AC13
Barranc de los Arcos 5,42 5,42
Altea 5,42 5,42
AC14
Barranco del Tosalet 25,60 49,40 75,00
L'Alfas del Pi 25,60 49,40 75,00
AC15
Barranco de Barcelo 56,46 56,46
Benidorm 56,46 56,46
ACl6
Barranco de Lliriol {o de Lliriet) 3,22 20,48 6,57 30,27
Benidorm 3,22 20,48 6,57 30,27
AC17
Riu de Sella 59,35 59,35
La Vila Joiosa 59,35 58,35
AC18
Rio Seco de Campello {o Monnegre
o Xixona) 50,13 13,98 154,23 218,34
El Campello 14,48 13,98 83,13 111,59
Mutxamel 33,33 39,31 72,64
Sant Joan d'Alacant 2,32 31,79 34,11
AC19
Barrancos de luncaret y Orgegia 46,99 179,24 226,23
Alacant 31,08 62,17 03,25
Mutxamel 12,97 91,28 104,25
Sant Joan d'Alacant 2,94 0,04 2,98
Sant Vicent del Raspeig 25,74 25,74
AC20
Barranco de las Ovejas 45,38 20,51 65,89
Alacant 45,38 20,51 65,89
AC21
Marjal {o salina) del Altet 260,22 260,22
Alacant 158,39 158,39
Elx 101,83 101,83
AC22
Marjal {o salina) de Santa Pola 2.253,19 2.253,19
Elx 1,21 1,21
Santa Pola 2.251,99 2.251,99
AC23
Cono del rio Vinalopé 312,27 1.071,23 588,88 1.972,38
Elx 311,88 1.071,23 582,47 1.965,58
Santa Pola 0,39 6,41 6,80
AC24
Laguna del Hondo 2.725,96 2.725,96
Catral 37,05 37,05
Crevillent 1.116,78 1.116,78
Dolores 1,78 1,78
Elx 1.570,36 1.570,36
AC25
Rio Segura 3,35 20.544,90 123,50 6,66 195,41 21.273,82
Algorfa 87,11 87,11
Almaoradi 2.005,03 2.005,03
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Zonas de Inundacion:

Superficies por Nivel de Peligrosidad {ha)

Codigo, Nombre y Municipios 1 I 2 I 4 I 5 I 6 TOTAL
Benejuizar 354,07 354,07
Benijofar 104,47 104,47
Bigastro 131,40 131,40
Callosa de Segura 1.705,20 1.705,20
Catral 1.960,44 1.960,44
Cox 3,35 1,72 6,66 58,50 185,35
Crevillent 6,65 6,65
Daya Nueva 709,45 709,45
Daya Vieja 314,29 314,29
Dolores 1.868,69 1.868,69
Elx 898,11 134,56|  1.032,67
Formentera del Segura 433,30 433,30
Granja de Rocamora 2,36 10,73
Guardamar del Segura 993,81 993,81
Jacarilla 184,06 184,06
Orihuela 6.781,93 6.781,93
Rafal 162,23 162,23
Redovan 151,31 151,31
Rojales 743,64 743,64
San Fulgencio 1.347,89 1.347,89
San Isidro 0,10 0,10

AC26

Salinas de Torrevieja 3.438,17 3.438,17
Guardamar del Segura 97,46 97,46
Los Montesinos 13,84 13,84
Rojales 0,82 0,82
Torrevieja 3.326,04 3.326,04

AC27

Rio Nacimiento 20,41 20,41
Orihuela 20,41 20,41

AC28

Rio Seco 37,48 37,48
Pilar de |a Horadada 37,48 37,48

AC29

Marjal de San Juan 163,30 163,30
Alacant 157,83 157,83
El Campello 5,47 5,47

AC30

Abanicos de Pego 21,80 21,80
Pego 21,80 21,80

AC31

Abanicos de Vall de Gallinera 10,49 10,49
Vall de Gallinera 10,46 10,46
Villalonga 0,03 0,03

AC32

Derrames Riu de Xalo o de Gorgos 14,77 14,77
Liiber 14,77 14,77

AC33

Abanicos del Barranc de Fusta 38,41 38,41
Beniarbeig 9,70 9,70
Benidoleig 2,14 2,14
Pedreguer 26,58 26,58

AC34

Els Refoios 52,45 52,45
La Vila Joiosa 52,45 52,45
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Zonas de Inundacion:

Superficies por Nivel de Peligrosidad {(ha)

Codigo, Nombre y Municipios 1 2 I 3 I 4 | 5 I 6 TOTAL
AC35
Barranc de Ferrandis 11,93 11,93
La Vila Joiosa 11,93 11,93
AC36
Barranc de la Cala 17,45 17,45
Benidorm 0,16 0,16
Finestrat 9,12 9,12
La Vila Joiosa 8,18 8,18
AC37
Barranc de Tapia 20,44 20,44
Benidorm 20,44 20,44
AC38
El Barranquet 8,43 8,43
Altea 8,43 8,43
AC39
Barranc de Quisi y del Pou Roig 41,78 41,78
Calp 41,78 41,78
AC40
Barranc de I'Aigua Amarga 54,62 195,80 250,43
Alacant 54,62 195,80 250,43
ACAl1
Riu de Torres 23,17 23,17
La Vila Joiosa 23,17 23,17
ACA42
Balsares-Carabassi 177,51 177,51
Elx 127,40 127,40
Santa Pola 50,11 50,11
AlO1
Riu Serpis 210,39 274,43 108,41 593,22
Alcocer de Planes 29,96 29,96
Alcoi 16,38 64,65 81,03
Beniarres 78,30 78,30
Cocentaina 125,49 15,11 140,60
L'Alqueria d'Asnar 8,86 18,93 27,79
L'Orxa 196,13 196,13
Muro de Alcoy 29,70 9,72 39,42
Al0o3
Endorreismo del Vinalopd 11,19 4.630,36 4.641,55
Banyeres de Mariola 62,26 62,26
Beneixama 323,86 323,86
Biar 393,86 393,86
Bocairent 53,17 53,17
Cafiada 142,45 142,45
El Camp de Mirra 132,30 132,30
El Pinds 29,37 29,37
Elda 9,14 16,98 26,11
Fontanars dels Alforins 111,02 111,02
Petrer 2,05 0,01 2,06
Salinas 507,42 507,42
Sax 200,11 200,11
Villena 2.657,57 2.657,57
Al04
Rambla de la Zarza 561,76 56,88 618,64
Agost 110,11 56,38 166,99
Alacant 419,62 419,62
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Zonas de Inundacion: Superficies por Nivel de Peligrosidad (ha)
Codigo, Nombre y Municipios 1 | 2 I 3 I 4 I 5 I 6 TOTAL
Sant Vicent del Raspeig 32,03 32,03
AlOS
Riu Vinalopo 948,35 175,07 259,51 1.386,94
Aspe 114,55 44,82 159,37
Elda 187,83 41,32 229,15
Elx 286,32 286,32
Monforte del Cid 108,42 74,62 183,04
Mondver 26,91 58,98 85,89
Novelda 221,21 35,83 140,07 397,12
Petrer 3,11 42,94 46,05
Al06
Rambla de la Romana 991,97 201,72 1.193,69
Aspe 233,07 233,07
El Fondd de les Neus 92,45 92,45
El Pinds 84,20 84,20
Hondon de los Frailes 37,03 37,03
La Romana 154,44 65,43 219,87
Mandver 520,26 520,26
Orihuela 6,81 6,81
AlO7
Rambla de la Yedra {o Villa, o
Chicamo) 1,22 553,91 12,81 567,94
Alguefia 145,28 145,28
El Pinds 1,22 400,82 402,04
Orihuela 7,81 12,81 20,62
AlOB
Barranco del Grifo {0 de Sant Pau) 3,25 11,60 28,44 43,29
Elx 3,25 11,60 28,44 43,29
AlO9
Barranco de Sau {o de San Antdn) 17,24 12,43 24,55 54,22
Elx 17,24 12,43 24,55 54,22
AllD
Barranco de las Monjas {o de los
Arcos) 89,49 89,49
Elx 89,49 89,49
Alll
Barranco de Barbasena 15,75 42,45 58,21
Elx 15,75 42,45 58,21
All2
Barranco de Bach 20,56 20,56
Crevillent 20,56 20,56
Allg
Barranco del Hondo 37,53 37,53
Crevillent 37,53 37,53
All5
Barranco del Pedriscal 105,37 105,37
Crevillent 105,37 105,37
Alle
Barranco de San Cayetano 29,48 10,79 40,27
Albatera 2,38 9,63 12,00
Crevillent 27,10 1,17 28,27
All7
Rambla de Albatera (o de Algiiera) 32,92 32,92
Albatera 25,94 25,94
San lsidro 6,98 6,98
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Zonas de Inundacion:

Superficies por Nivel de Peligrosidad {ha)

Codigo, Nombre y Municipios 1 2 | 3 | a | s5 | s TOTAL
Allg
Rio Chicamo {o Rambla de Abanilla) 96,73 492,38 589,11
Benferri 59,57 6,88 66,46
Callosa de Segura 5,33 5,33
Cox 2,93 2,93
Granja de Rocamora 2,53 2,53
Orihuela 37,16 399,21 436,37
Redovan 75,50 75,50
All19
Barranco de Talus 16,81 16,81
Callosa de Segura 16,81 16,81
Al20
Rio Seco de Campello {0 Monnegre
o Xixona) 684,46 684,46
Castalla 188,80 188,80
Ibi 54,39 54,39
Onil 342,71 342,71
Tibi 98,56 98,56
Al21l
Barrancos de Juncaret y Orgegia 37,28 37,28
Alacant 1,24 1,24
Mutxamel 12,48 12,48
Sant Vicent del Raspeig 23,56 23,56
Al22
Barranco del Tollo 15,29 15,29
Albatera 15,29 15,29
Al23
Rambla de los Limas 28,79 28,79
Orihuela 28,79 28,79
Al24
Rambla de los Pinos 5,91 5,91
Orihuela 5,91 5,91
Al25
Rambla de los Rocamora 6,93 6,93
Orihuela 6,93 6,93
Al26
Rambla Salada 142,79 142,79
Albatera 27,89 27,89
Cox 78,12 78,12
Granja de Rocamora 28,41 28,41
Orihuela 8,37 8,37
AI27
Rio Amadoiro 7,16 7,16
Relleu 7,16 7,16
Al28
Rambla de los Rocamora 5,01 5,01
Orihuela 5,01 5,01
Cco1
Rio Cenia {0 Riu de la Sénia) 156,42 156,42
Canet lo Roig 0,20 0,20
La Pobla de Benifassa 12,86 12,86
Rossell 53,67 53,67
San Rafael del Rio 32,96 32,96
Sant Jordi 2,83 2,83
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Zonas de Inundacion:

Superficies por Nivel de Peligrosidad {ha)

Codigo, Nombre y Municipios 1 I 3 I 4 I 5 I 6 TOTAL
Traiguera 6,22 6,22
Vinarods 47,67 47,67

cco2

Barranco de Barbiguera 17,57 17,57
Vinaros 17,57 17,57
cco3
Rio Servol 88,59 82,56 445,82 616,97
Canet lo Roig 147,37 147,37
Sant Jordi 52,55 52,55
Traiguera 87,94 87,94
Vinaros 88,59 82,56 157,96 329,11
ccoa
Rambla Cervera 842,60 84,84 927,45
Benicarld 112,91 56,81 169,72
Calig 58,43 58,43
Cervera del Maestre 238,01 28,04 266,05
La Jana 73,50 73,50
Sant Mateu 122,04 122,04
Xert 237,71 237,71
CCos
Rambla de Alcala 55,64 101,80 102,79 206,97 467,19
Benicarlo 32,06 101,80 63,63 9,50 206,99
Peniscola 23,57 39,16 164,92 227,66
Santa Magdalena de Pulpis 32,54 32,54
CCO6
Barranco de Moles 30,57 25,89 56,46
Peniscola 30,57 25,89 56,46
cco7
Marjal de Pefiiscola 391,30 391,30
Benicarlo 60,98 60,98
Peniscola 330,31 330,31
ccog
Rio San Miguel 232,39 249,12 176,65 658,16
Alcala de Xivert 200,47 43,41 243,88
La Salzadella 9,40 9,40
La Torre d'en Doménec 23,58 23,58
Les Coves de Vinroma 31,92 244,70 70,02 346,63
Palanques 4,10 4,10
Vilanova d'Alcolea 4,43 25,19 29,62
Zorita del Maestrazgo 0,96 0,96
Ccco9
Barranco de la Font de Campello 30,38 74,22 104,60
Cabanes 30,38 68,42 98 81
Orpesa 5,79 579
Ccci10
Marjal de Torreblanca 864,25 864,25
Cabanes 494,22 494,22
Torreblanca 370,03 370,03
CC1l1
Rio Chinchilla- Marjal de Oropesa 12,37 9,17 81,08 102,62
Orpesa 12,37 9,17 81,08 102,62
cc12
Barranco Rampudia {o de los Tres
Barrancos) 11,64 11,64
Orpesa 11,64 11,64
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CcCc13
Barranco de Cantalobos 10,45 42,92 53,37
Benicassim 10,45 42,92 53,37
CCl4
Marjal de Castellén 1.337,50 79,88  228,18| 1.645,56
Benicassim 229,13 229,13
Castelld de la Plana 1.108,37 79,88 228,18 1.416,43
CC15
Barranco del Sigalero 20,52 20,52
Benicassim 20,52 20,52
CC16
Rio Seco {o Rambla de Borriol) 118,48 85,91 813,55 1.017,94
Borriol 11,34 11,34
Castelld de la Plana 107,14 85,91 813,55 1.006,60
CC17
Barranco de Fraga 6,22 15,05 201,08 222,35
Almassora 4,19 4,19
Castelld de la Plana 6,22 15,05 196,89 218,16
CC18
Desembocadura del Rio Mijares 187,75 570,01 647,12 408,00 1.812,88
Almassora 46,55 23836 261,13 188,54 734,59
Borriana 106,19 331,65 376,98 814,83
Castello de la Plana 218,67 218,67
Vila-real 35,00 9,00 0,80 44,80
CC19
Rio Seco {o Ana, o0 Veo) de Burriana 126,46 91,42 52,84 930,36 1.201,09
Alquerias del Nifio Perdido 31,69 5,40 37,09
Betxi 109,95 109,95
Borriana 60,47 91,42 47,44 320,96 529,29
Onda 215,35 215,35
Tales 18,17 18,17
Vila-real 25,30 265,94 291,24
CC20
Barranco de Bechi 21,20 27,25 48,46
Alquerias del Nifio Perdido 1,23 9,49 10,73
Borriana 0,56 0,56
Nules 19,41 17,76 37,16
cc21
Barranco Juan de Mora 35,94 1.000,01 44,88 1.080,84
Borriana 110,26 110,26
La Vall d'Uixo 3,66 44 88 48,54
La Vilavella 0,13 0,02 0,15
Moncofa 27,51 27,51
Nules 32,15 862,23 894,38
cc23
Rio Belcaire 23,91 1,96 392,99 418,86
Alfara de |la Baronia 26,94 26,94
Alfondeguilla 27,86 27,86
Algar de Palancia 16,35 16,35
La Vall d'Uixa 229,05 229,05
Moncofa 23,91 1,96 44,64 70,51
Nules 10,84 10,84
Sagunt 37,32 37,32
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cc24a
Barranco de Benavites {o del Arquet
o Romanetes) 4,06 162,74 13,50 180,29
Almenara 2,11 84,81 13,50 100,41
Benavites 1,95 77,93 79,88
CC25
Barranc de Ratils {o de Beniparrel) 345,24 345,24
Betxi 13,91 13,91
Onda 170,80 170,80
Vila-real 160,52 160,52
CC26
Rio Mijares {Riu Millars) 195,67 195,67
Almassora 28,13 28,13
Onda 118,24 118,24
Vila-real 49,29 49,29
cc27
Rambla de la Viuda 247,84 247,84
Almassora 95,50 95,50
Castelld de la Plana 77,80 77,80
L'Alcora 9,94 9,94
Onda 64,02 64,02
Vila-real 0,58 0,58
CC28
Barranco de Agua Oliva 84,16 84,16
La Jana 45,87 45,87
Traiguera 38,29 38,29
clo1
Rio Bergantes 842,60 214,44  554,79| 1.611,83
Ares del Maestrat 240,26 240,26
Castellfort 83,30 43,89 127,19
Cinctorres 32,83 32,83
Forcall 201,78 12,00 213,78
La Mata de Marella 52,52 52,52
Morella 262,35 202,44 161,76 626,55
Olocau del Rey 15,63 15,63
Palanques 13,81 13,81
Portell de Morella 9,01 9,01
Todolella 11,87 31,73 43,61
Villores 10,65 10,65
Zorita del Maestrazgo 226,01 226,01
cloz
Semiendorreismo del rio Cenia 35,43 35,43
Vinaras 35,43 35,43
clo3
Alcala de Chivert 506,97 506,97
Alcala de Xivert 503,90 503,90
Santa Magdalena de Pulpis 3,07 3,07
Cloa
Endorreismo de Vistabella 424,31 424,31
Vistabella del Maestrazgo 42431 424,31
Cl05
Semiendorreismo de la Rambla de
la Viuda 1.717,56 1.717,56
Albocasser 57,97 57,97
Ares del Maestrat 44,64 44,64
Atzeneta del Maestrat 159,46 159,46
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Benafigos 19,09 19,09
Benasal 22,36 22,36
Cati 150,26 150,26
Costur 57,05 57,05
Culla 280,12 280,12
L'Alcora 54,09 54,09
Les Useres 250,30 250,30
Sant Joan de Moro 51,22 51,22
Sierra Engarceran 187,11 187,11
Vall d'Alba 185,08 185,08
Vilafamés 183,09 183,09
Vilar de Canes 15,71 15,71

Cloe

Rambla de Chovar 59,37 59,37
Azuébar 56,97 56,97
Chovar 2,40 2,40

clo9

Rio Mijares 584,17 72,01 87,65 743,83
Arafiuel 57,77 57,77
Argelita 34,81 34,81
Cirat 72,25 35,64 107,89
Espadilla 65,09 65,09
Fanzara 221,37 221,37
Mantanejos 72,01 72,01
Onda 18,99 18,99
Ribesalbes 6,05 6,05
Toga 61,57 61,57
Torrechiva 52,01 52,01
Vallat 46,27 46,27

Cli0

Valle del Rio Palancia 20,03 57,07 142,05 512,69 731,83
Bejis 64,02 64,02
Castellnovo 4,23 31,07 35,30
Geldo 0,10 0,10
Jérica 2,22 187,92 190,13
Mavajas 41,88 41,88
Segorbe 15,71 15,18 14,72 45,61
Soneja 61,04 651,04
Sot de Ferrer 104,77 104,77
Teresa 32,64 46,47 79,11
Viver 43,17 66,71 109,88

Cl11

Barranco de Caudiel 8,19 8,19
Caudiel 8,19 8,19

cli2

Barranco del Huron 18,06 113,03 131,09
Benafer 6,14 6,14
Viver 18,06 106,88 124,94

ci3

Union Bcos del Arquillo y Torrecillas-|

Rio Palancia 60,02 51,18 24,51 37,41 173,13
Castellnova 3,71 1,97 0,11 5.79
Geldo 2,61 2,43 5,04
Segorbe 53,70 49,21 24,51 34,87 162,29
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Cl15
Riu Llucena 213,91 213,91
Figueroles 32,07 32,07
L'Alcora 103,12 103,12
Lucena del Cid 78,72 78,72
Cllie
Rambla de Almedijar 153,79 153,79
Almedijar 79,67 79,67
Castellnovo £9,55 69,55
Soneja 4,57 4,57
Cl17
Rio Villahermosa 242,69 242,69
Castillo de Villamalefa 40,32 40,32
Ludiente 81,35 81,35
Villahermosa del Rio 121,03 121,03
clig
Rio Monledn 8,54 8,54
Ares del Maestrat 7,78 7,78
Vilafranca 0,76 0,76
Cl19
Rambla de Escalona 35,73 35,73
Castell de Cabres 0,41 0,41
Herbés 35,32 35,32
Cl20
Rio de Maimona 17,73 17,73
Fuente la Reina 8,11 811
Villanueva de Viver 9,62 9,62
Cl21
Barranco del Regajo 152,81 152,81
Barracas 112,46 112,46
£l Toro 10,35 10,35
Pina de Montalgrao 30,00 30,00
Cl22
Barranco Hocino 278,10 278,10
Barracas 100,88 100,88
El Toro 177,21 177,21
Ccl23
Barranco del Pilar 49,52 49,52
Gaibiel 29,84 209,84
Matet 19,68 19,68
Cl2a
Rambla de Ayodar 17,12 17,12
Ayodar 17,12 17,12
Cl25
Barranco de Eslida 103,36 103,36
Artana 70,26 70,26
Eslida 33,09 33,09
Cl2e
Barranco de Artana 18,06 18,06
Artana 18,06 18,06
127
Barranco del Palmeral 18,12 18,12
Suera 15,43 15,43
Tales 2,69 2,69
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ci2s
Rio Veo 25,38 25,38
Alcudia de Veo 9,12 912
Tales 16,26 16,26
Cl29
Rio Chico {0 Rambla de Algimia) 127,64 127,64
Algimia de Almonacid 45,95 45,95
Vall de Almonacid 81,69 81,69
Cle8
Barrancos de Fontaneres, Benlloch y
del Metge 324,99 1.043,11] 1.368,10
Benlloch 267,02 267,02
Cabanes 53,20 187,85 241,16
Les Useres 0,08 0,08
Vall d'Alba 4,77 231,46 236,23
Vilafames 623,62 623,62
VCo1
La Marjal de Canet {0 de los Valles) 1.984,14 1.984,14
Almenara 535,66 535,66
Benavites 41,24 41,24
Canet d'En Berenguer 70,27 70,27
La Llosa 286,06 286,06
Maoncofa 90,81 90,81
Quartell 79,67 79,67
Sagunt 598,43 598,43
Xilxes 282,00 282,00
\Co2
Barranco de la Fuente {o del
Coronel) 10,23 245,80 45,85 301,88
Benavites 4,58 25,91 15,23 45,72
Faura 3,53 14,06 17,58
Quartell 2,12 101,87 16,56 120,56
Sagunt 118,02 118,02
\Co3
Barranco Codoval 9,94 9,94
Benifaird de les Valls 5,57 5,57
Quart de les Valls 4,37 4,37
VC0o4
Barranco de Benifairé 19,30 19,30
Benifairg de les Valls 12,61 12,61
Faura 6,69 6,69
VCO6
Cono del Rio Palancia 429,31 10,52 25,02 573,15 1.037,99
Albalat dels Tarongers 79,05 79,05
Alfara de la Baronia 64,13 64,13
Algar de Palancia 81,57 81,57
Algimia de Alfara 7.05 7,05
Canet d'En Berenguer 22,35 6,30 14,59 124,04 167,27
Estivella 23,50 82,35 105,85
Gilet o279 52,79
Petrés 19,24 19,84
Sagunt 231,77 4,22 10,43 180,32 426,74
Tarres Torres 33,70 33,70
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\VCo7

Barranco del Arenal 25,30 25,30

Pucol 25,30 25,30
\VCO8

Barranco de Pugol o Espartal 23,44 23,44

Pugol 23,44 23,44
\C09

Barranco Calderona 35,83 48,29 84,11
Pucol 14,21 19,78 33,99
Puig 21,62 28,50 50,12

VC10

Barranco de Bort { o de Rafelbuiiol,

o del Puig) 19,34 19,46 38,80
Puig 6,96 8,96 15,92
Rafelbunyaol 12,38 10,50 22,88

VC11

Canada Moliner 9,97 9,97

Moncada 997 9,97
VC12

Endorreismo de Massamagrell 598,47 598,47
Massalfassar 43,94 43,94
Massamagrell 140,37 140,37
Museros 231,34 231,34
Valencia 182,82 182,82

VC13

Cono del barranco del Carraixet 137,16 192,46 343,25 12,92 685,79
Alboraya 24,67 104,16 128,83
Alfara del Patriarca 14,16 69,85 84,01
Almassera 7,78 7,78
Bétera 2,93 12,92 15,85
Bonrepads i Mirambell 9,65 9,65
Foios 6,79 65,04 71,83
Moncada 46,71 128,08 234,79
Tavernes Blanques 4,60 0,59 5,19
Valencia 11,42 87,71 09,14
Vinalesa 8,45 20,28 28,73

VC15

Barranco de Masarrochos 52,99 12,91 66,11 132,01
Godella 3,85 11,69 15,54
Maoncada 27,10 6,38 33,48
Rocafort 2,26 2,26
Valencia 22,03 12,91 45,79 80,73

VC16

Barranco de Rocafort (o de los

Frailes) 9,94 14,55 24,49
Godella 6,99 9,05 16,04
Rocafort 2,95 5,50 8,45

VC18

Desembocadura del Rio Turia 386,61 141,68 465,56 196,91 1.190,76
Manises 58,00 180,23 238,23
Mislata 15,97 25,57 41,54
Paterna 92,37 227,37 24,13 343,86
Quart de Poblet 40,24 57,96 12,20 110,40
Valencia 152,10 141,68 135,01 428,79
Xirivella 27,93 27,93

REVISION PATRICOVA

Pagina 147



MEMORIA

Zonas de Inundacion:

Superficies por Nivel de Peligrosidad {ha)

Cédigo, Nombre y Municipios 1 2 | 3 | a 5 | 6 TOTAL
VC19
Barranco de la Saleta {o Pozalet) 58,58 732,72 20,64 811,94
Alaquas 45,52 45,52
Aldaia 11,14 219,08 230,22
Loriguilla 9,68 9,68
Picanya 4,47 4,47
Quart de Poblet 34,93 134,76 169,70
Riba-roja de Turia 12,50 64,05 10,96 87,51
Valencia 143,24 143,24
Xirivella 121,60 121,60
\C20
Rambla del Poyo {o de Chiva, o de
Torrent) 164,33 886,47 30,47 2.433,00 3.514,26
Alaquas 2,02 2,02
Albal 7.52 71,52
Aldaia 6,81 53,92 14,29 75,02
Alfafar 8,96 684,25 693,22
Catarroja 27,88 4,17 284,80 316,84
Cheste 486,02 486,02
Chiva 124,44 12,66 62,16 199,26
Massanassa 3491 198,99 274,10 508,01
Paiporta 15,64 5,18 20,82
Picanya 19,76 19,76
Quart de Poblet 402,00 402,00
Riba-roja de Taria 63,04 43,79 106,83
Sedavi 20,71 20,71
Torrent 47,99 3,51 38,60 90,10
Valencia 9,33 30,95 525,86 566,13
VC21
Barranco Cafiada Grande 15,81 86,38 102,19
Alcasser 15,81 49,62 £5,43
Picassent 6,87 6,87
Tarrent 29,50 29,90
VC22
Barranco de Picassent (o
Beniparrell) 597,67 597,67
Albal 46,97 46,97
Alcasser 95,77 95,77
Beniparrell 160,21 160,21
Catarroja 141,36 141,36
Picassent 140,19 140,19
Silla 13,17 13,17
VC23
Barranco Cafiada de Hortola {o de
Silla) 62,75 62,75
Silla 59,84 59,84
Valencia 2,91 2,91
VC24
Barranco del Hondo (o de
Tramusser) 64,37 340,79 405,16
Almussafes 15,80 31,63 47,43
Benifaid 9,89 44,01 53,90
Picassent 5,02 139,92 144,93
Sollana 33,67 125,23 158,89

REVISION PATRICOVA

Pagina 148




MEMORIA

Zonas de Inundacion: Superficies por Nivel de Peligrosidad {(ha)
Codigo, Nombre y Municipios 1 I 2 I 3 I 4 I 5 l 6 TOTAL
VC25
Barranco Berenguera 2,92 5,62 22,96 31,50
Alginet 4,60 4,60
Benifaio 2,92 5,62 18,36 26,90
VC26
Barranco de Alginet 12,54 36,45 24,53 14,32 191,62 279,45
Algemesi 11,78 34,41 46,19
Alginet 12,54 36,45 12,75 14,32 131,87 207,92
Sollana 25,34 25,34
VC27
Laguna de la Albufera 9.876,48 640,68/ 10.517,16
Albal 24,08 24,08
Albalat de la Ribera 0,01 0,01
Alfafar 3,76 0,17 392
Beniparrell 27,65 27,65
Catarroja 326,56 326,56
Massanassa 5,43 5,43
Silla 361,51 588,28 949,79
Sollana 2.009,39 2.009,39
Sueca 3.148,65 3.148,65
Valencia 3.969,44 52,23 4.021,67
VC28
Inundacion masiva del rio Xuquer 2.446,55 9.747,09 1.342,14 4.279,69 2.471,75 4.910,33| 25.197,54
Albalat de la Ribera 97,22 531,20 5,43 612,88 30,72 151,61  1.429,06
Alberic 106,14 527,63 64,11 106,67 116,02 246,81 1.167,37
Alcantera de Xdquer 2,34 0,15 9,71 12,19
Algemesi 117,06 986,97 28,86 307,04 428,73 573,35 2.442,01
Alzira 372,69 1.481,98 168,57 497 .88 333,59 239,94 3.094,66
Antella 80,02 192,12 272,13
Beneixida 32,40 2,41 1,26 0,00 36,06
Benicull de Xtuquer 736 154,22 7334 14,41 23,62 272,96
Benimodo 2,21 4,00 2,73 22,51 31,44
Benimuslem 12,73 185,78 16,12 127,61 40,53 34,39 417,16
Carcaixent 352,19 353,84 212,24 397,52 161,46 521,47 1.998,73
Carcer 15,14 15,14
Carlet 87,01 87,01
Corbera 537,30 223,63 2,32 135,24 898,48
Cotes 14,48 14,48
Cullera 396,92 1.595,30 477,02 477,86 311,15 781,34 4.039,58
Favara 109,16 42,02 22,37 173,55
Fortaleny 41,59 148,57 33,89 41,67 6,54 184,81 457,08
Gavarda 41,68 220,77 262,45
Guadassuar 75,36 41,76 373,94 488,61 979,67
La Pobla Llarga 9,51 18,36 32,96 53,69 114,52
L'Alctdia 35,41 11,36 43,57 98,26 188,59
Lliauri 45,17 94,20 10,85 75,69 35,57 261,48
Massalaves 56,55 68,62 51,02 31,30 72,29 279,78
Polinya de Xuaquer 63,74 440,02 4,70 244,34 83,47 74,35 910,61
Riola 18,29 128,64 8,28 153,02 250,98 559,21
Sollana 632,67 0,01 95,14 181,89 909,71
Sueca 381,04 922,29 307,34 105,76 10,01 62,46 1.788,90
Sumacarcer 92,44 0,00 92,44
Tavernes de la Valldigna 149,39 363,42 334,82 295,61 1.143,25
Tous 17,80 17,80
Villanueva de Castellén 79,34 159,58 3,45 208,99 116,20 262,45 830,02
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VC29
Cono del rio Magro 451,03 119,68 1.350,52 1.921,22
Alfarp 73,65 73,65
Algemesi 31,07 82,13 539,75 652,95
Carlet 194,77 2,26 317,04 514,07
Catadau 32,77 3977,
Guadassuar 27,75 28,53 176,42 233,70
L'Alcudia 59,70 5,76 317,30 382,77
Llombai 31,30 31,30
VC30
Barranco de Benimodo (o rio Seco) 94,86 18,12 62,22 175,20
Alzira 0,60 0,60
Benimodo 2,17 2,17
Carlet 36,47 36,47
Guadassuar 37,03 28,89 65,92
L'Alcadia 18,33 18,12 33,33 69,79
Massalaveés 0,25 0,25
VC31
Barranco del Estrecho 36,23 122,69 158,92
Alzira 36,23 122,11 158,34
Carcaixent 0,58 0,58
VC32
Barranco del Principe 15,53 49,44 204,59 269,57
Carcaixent 21,35 0,73 22,08
La Pobla Llarga 15,53 28,09 39,74 83,36
L'Enova 28,84 28,84
Manuel 1,04 1,04
Rafelguaraf 130,70 130,70
Xativa 3,54 3,54
VC34
Marjal de Tavernes 1.585,72 249,64 63,32 1.898,67
Gandia 388,46 4,98 393,44
Tavernes de la Valldigna 225,36 219,16 63,32 507,84
Xeraco 588,07 25,49 613,56
Xeresa 383,83 383,83
VC35
Rios Vaca (o Jaraco) y Badell 82,58 21,45 250,81 15,18 370,02
Benifaira de la Valldigna 31,66 31,66
Simat de la Valldigna 15,60 15,60
Tavernes de la Valldigna £9,99 21,45 203,55 15,18 310,16
Xeraco 12,59 12,59
VC36
Barranco de las Fuentes 13,69 13,69
Xeraco 13,69 13,69
VC38
Barranco de Xeresa 35,66 35,66
Xeresa 35,66 35,66
VC39
Barranco de Beniopa {o rambla de
San Nicolas) 19,93 27,93 76,42 124,27
Gandia 19,93 27,93 76,42 124,27
\VCao
Riu Serpis 242,96 57,61 32,43 1,39 334,39
Adar 11,87 11,87
Almaoines 19,34 19,34
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Beniarjo 18,58 18,58
Benifla 1,81 1,81
Gandia 67,31 32,43 99,74
Llutxent 0,47 0,47
Palma de Gandia 6,30 6,30
Potries 17,48 17,48
Real de Gandia 19,86 0,92 20,78
Rétova 0,00 0,00
Villalonga 80,40 57,61 138,01

VCal

Barranco Montanella {o de
Palmera) 11,05 34,01 74,22 119,27
L'Alqueria de la Comtessa 0,72 8,79 9,51
Oliva 0,04 12,63 12,67
Palmera 3,26 8,52 11,78
Piles 7,03 16,71 61,59 85,32
VCa2
Barranco de la Font d'Encarros 19,54 21,83 41,37
La Font d'En Carros 19,54 19,54
Oliva 21,83 21,83
VCa3
Barranco de Oliva {o rio Alfadali) 61,49 95,10 156,59
Oliva 61,49 95,10 156,59
VCaa
Rambla Gallinera 20,49 614,97 635,45
Oliva 20,49 614,97 635,45
VCa5
Albal 13,18 13,18
Albal 10,62 10,62
Beniparrell 2,56 2,56
VCa6
Marjal del Moro 263,17 263,17
Sagunt 263,17 263,17
\Ca8
Riu de Vernissa 370,86 370,86
Ador 0,22 0,22
Alfauir 20,51 20,51
Almisera 71,71 71,71
Llocnou de Sant Jeroni 17,14 17,14
Llutxent 16,72 16,72
Montitxelvo 3,75 3,75
Palma de Gandia 57,02 57,02
Real de Gandia 9,24 9,24
Rétova 54,42 54,42
Terrateig 51,89 51,89
VCa9
Barranco de Mont-Ros 43,52 43,52
Bétera 27,88 27,88
Magquera 15,63 15,63
\C50
Barranc de Portaceli 8,97 8,97
Betera 0,56 0,56
Serra 8,41 8,41
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Codigo, Nombre y Municipios 1 2 I 3 I 4 | 5 I 6 TOTAL
VC51
Barranc de |la Drova y dels Suros 47,80 47,80
Barx 47,80 47,80
Vio1l
Poblacidn de Estivella 11,33 11,33
Estivella 11,33 11,33
Vio2
Barranco de Benaguacil 43,41 43,41
Benaguasil 24,56 24,56
Lliria 18,85 18,85
Vio3
Valle del Rio Turia 1.835,40 433,93 838,77 152,56 302,52 3.563,18
Ademuz 302,58 302,58
Aras de los Olmaos 98,41 98,41
Benaguasil 96,49 16,15 112,64
Bugarra 77,55 47,09 124,65
Calles 58,50 58,50
Casas Altas 58,37 58,37
Casas Bajas 76,60 76,60
Casinos 129,15 129,15
Castielfabib 186,09 186,09
Chelva 2,60 53,73 56,33
Chulilla 232,04 44,40 276,44
Domeno 66,79 66,79
Gestalgar 37,36 161,27 13,07 211,70
Lliria 324,68 61,07 385,75
Losa del Obispo 42,37 42,37
Manises 747 7,47
Paterna 8,56 8,56
Pedralba 148,38 148,38
Riba-roja de Turia 290,86 290,86
Titaguas 16,18 16,18
Torrebaja 215,14 215,14
Tuéjar 124,17 102,76 226,93
Vilamarxant 321,36 30,58 351,94
Villar del Arzobispo 92,99 18,37 111,36
Vioa
Barranco de la Teulada 57,16 57,16
Vilamarxant 57,16 57,16
VIOS
Barranco de Porchinos 12,13 12,13
Riba-roja de Turia 12,13 12,13
VI07
Semiendorreismo de Paterna 102,26 27,22 129,48
Paterna 97,80 27,22 125,02
San Antonio de Benagéber 4,46 4,46
VI08
Semiendorreismo de Sinarcas 361,33 361,33
Campaorrobles 1,54 1,54
Sinarcas 343,11 343,11
Utiel 16,68 16,68
VIoS
Rambla del Gallo {o de Chiva) 38,46 31,45 37,66 411,50 519,07
Buiiol 120,64 120,64
Chiva 38,46 31,45 37,66 290,86 398,43
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Zonas de Inundacion: Superficies por Nivel de Peligrosidad (ha)
Codigo, Nombre y Municipios 1 2 I 3 I 4 | 5 I 6 TOTAL
VI10

Barranco de Utiel 8,48 8,48

Utiel 2,48 8,48
Vi1l

Rio Magro 106,78 757,89 3.068,65 641,33 4.574,66
Alborache 44,08 44,08
Camporrobles 536,19 54,37 590,56
Caudete de las Fuentes 142,54 142,54
Fuenterrobles 430,50 430,50
Liombai 76,51 76,51
Macastre 127,12 127,12
Mantroy 139,33 139,33
Maontserrat 12,42 7,34 19,76
Real 17,85 49,60 67,45
Requena 983,84 265,55 1.249,40
Sinarcas 0,73 0,73
Turis 371,24 371,24
Utiel 975,59 320,69  1.296,27
Yatova 19,18 19,18

Vi12

Rambla Rebollar 134,39 134,39

Requena 134,39 134,39
Vil3

Barranco de Bufiol 139,17 139,17
Alborache 91,32 91,32
Turis 47,85 47,85

AT/bE:

Barranco Francés 208,64 208,64
Liombai 5,09 5,09
Mantroy 31,11 31,11
Real 172,44 172,44

VI15

Rio Cabriel 406,37 33,74 755,54 1.195,65
Cofrentes 161,71 161,71
Requena 244,66 257,70 502,35
Venta del Moro 33,74 472,52 506,26
Villargordo del Cabriel 25,32 25,32

VIl6

Riu Xuquer/Rio Jucar 639,07 639,07
Cofrentes 248,40 248,40
Cortes de Pallas 48,23 48,23
Dos Aguas 62,59 62,59
Jalance 261,98 261,98
Millares 17,87 17,87

VIl7

Cono del Rio Sellent 541,02 51,67 243,46 836,15
Alcantera de Xuquer 1,20 68,57 69,78
Anna 21,76 21,76
Beneixida 50,46 37,96 88,43
Bolbaite 159,87 159,87
Carcer 87,21 136,93 224,14
Chella 83,24 83,24
Cotes 28,67 28,67
Estubeny 55,11 55,11
Sellent 105,17 105,17
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Zonas de Inundacion: Superficies por Nivel de Peligrosidad {ha)
Codigo, Nombre y Municipios 1 2 I 3 I 4 | 5 I 6 TOTAL
Vilg

Riu Sellent {o Bolbaite) 26,30 47,77 112,73 186,80
Anna 26,30 47,77 21,14 95,21
Chella 59,24 59,84
Enguera 31,75 31,75

AT/bE:]

Rio Reconque 139,28 139,28
Jalance 86,21 86,21
Jarafuel 53,07 53,07

VI20

Barranco de Ayora 83,36 28,56 111,92
Ayara 28,56 28,56
Teresa de Cofrentes 62,45 62,45
Zarra 20,91 20,91

Vi21

Valle del Rio Caiioles 1.100,38 60,60 17,37 340,72 1.515,07
Bellis 75,64 75,64
Beniganim 29,59 29,59
Canals 70,61 70,61
Cerda 2,04 2,04
Genoves 76,13 6,03 82,15
La Font de la Figuera 7,26 109,72 116,98
La Granja de |a Costera 4,63 4,63
La Llosa de Ranes 13,54 2,03 15,58
Manuel 50,62 50,62
Moixent 50,01 222,94 272,95
Montesa 144,99 144,99
Novetlé 3,96 3,96
Rotgla i Corbera 16,09 16,09
Senyera 15,57 15,57
Torrella 5,98 5,98
Vallada 176,73 176,73
Vallés 21,22 21,22
Villanueva de Castelldn 99,33 17,37 116,70
Xativa 266,09 30,96 297,05

Vi22

Barranco de Fontanares 114,51 114,51
Fontanars dels Alforins 103,80 103,80
La Font de la Figuera 4,88 4,88
Moixent 5,83 5,83

Vi23

Valle del Rio Clariano 303,67 23,26 69,11 396,05
Agullent 4,72 4,72
Aielo de Malferit 36,58 36,58
Albaida 50,31 50,31
Alfafara 6,22 6,22
Alfarrasi 15,62 15,62
Bocairent 41,56 41,56
Bufali 9,52 9,52
El Palomar 11,55 11,55
L'Olleria 35,98 35,98
Maontaverner 13,19 13,19
Ontinyent 130,93 18,55 21,33 170,81
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Zonas de Inundacion:

Superficies por Nivel de Peligrosidad {ha)

Codigo, Nombre y Municipios 1 2 I 3 I 4 | 5 I 6 TOTAL
Vi2za
Rio Barcheta 23,86 23,86
Quatretonda 2,93 2,93
Simat de la Valldigna 20,93 20,93
VI25
Riu Albaida 33,05 298,38 331,42
Albaida 53,15 53,15
Alfarrasi 10,68 10,68
Belgida £0,00 60,00
Beniatjar 18,14 18,14
Beniganim 36,24 36,24
Bufali 16,40 16,40
Castelld de Rugat 7,58 7,58
El Palomar 12,08 12,08
La Pobla del Duc 26,72 26,72
Montaverner 22,37 2339 45,76
Otos 38,40 38,40
Quatretonda 0,00 0,00
Rafol de Salem 6,25 6,25
Vi26
Barranc d'Olocau {o del Carraixet) 75,82 75,82
Olocau 75,82 75,82
VI27
Rambla Bullana 37,97 37,97
Venta del Moro 37,97 37,97
Vi28
Rambla Albosa 18,46 18,46
Venta del Maro 18,46 18,46
Vi29
Arroyo Romeroso 19,33 19,33
Venta del Moro 19,33 19,33
VI30
Rambla Ruices 279,33 279,33
Requena 279,33 279,33
Vi3l
Barranco del Boguerdn 27,73 27,73
Requena 27,73 27,73
Vi32
Rio Santos 38,61 38,61
Canals 10,59 10,59
L'Alcudia de Crespins 28,01 28,01
Vi33
Rio Cazunta 118,70 118,70
Bolbaite 12,78 12,78
Mavarrés 105,92 105,92
VI35
Rio Zarra 90,51 90,51
Ayara 90,51 90,51
Vi36
Rambla de la Espadilla-Barranco del
Agua 154,09 154,09
Jarafuel 148,81 148,81
Zarra 5,28 5,28
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Zonas de Inundacion:

Superficies por Nivel de Peligrosidad {(ha)

Codigo, Nombre y Municipios 1 2 I 3 I 4 | 5 I 6 TOTAL
VI37
Laguna de San Benito 349,68 12,64 362,32
Ayara 349,68 12,64 362,32
Vi3g
Barranco Cuchillo {o de la Pefia) 21,94 21,94
Chiva 9,41 9,41
Pedralba 12,52 12,52
Vi39
Barranco del Regajo 47,05 47,05
Chera 0,28 0,28
Chiva 17,57 17,57
Gestalgar 28,99 28,99
Sot de Chera 0,21 0,21
Vi40
Rio Reatillo (o de Sot) 36,98 110,76 147,74
Chera 62,08 62,08
Requena 47,40 47,40
Siete Aguas 1,29 1,29
Sot de Chera 36,98 36,98
Vidl
Regajo de San Marcos 26,71 26,71
Sinarcas 26,71 26,71
Vig2
Barranco de Raga (o del Hondon) 223,77 223,77
Chelva 27,66 27,66
Titaguas 157,71 157,71
Tuéjar 38,40 38,40
Vi43
Barranco del Reguero 117,07 117,07
Alpuente 117,07 117,07
Vida
Barranco de Vallunquer {o Rambla
de Abhillas) 57,74 57,74
Chelva 43,27 43,27
La Yesa 14,47 14,47
Vi45
Rambla de Alcublas 161,09 161,09
Alcublas 123,09 123,09
Andilla 38,00 38,00
Vide
Rambla Primera 243,36 695,37 27,83 966,56
Benaguasil 23,73 23,73
Casinos 84,44 84,44
Lliria 219,63 610,93 27,83 858,39
Vi47
Barranc de Mandor 87,89 87,89
La Pobla de Vallbona 26,48 26,48
L'Eliana 39,69 39,69
Riba-roja de Turia 21,73 21,73
Vi48
Barranco del Regajo 22,10 22,10
Aras de los Olmos 22,10 22,10
Vi49
Barranco del Negron 16,09 16,09
Vallanca 16,09 16,09

REVISION PATRICOVA

Pagina 156



MEMORIA

Zonas de Inundacion: Superficies por Nivel de Peligrosidad {ha)
Codigo, Nombre y Municipios 1 2 I 3 I 4 | 5 I 6 TOTAL
VIS0
Rio de Vallanca 72,25 72,25
Vallanca 7225 7225
VI51
Barranco de San Vicente 13,74 13,74
Villar del Arzobispo 13,74 13,74
VI52
Abanico de Domerio 4,55 4,55
Domeno 4,55 4,55
TOTAL 14.650,07 35.352,40 33.607,19 16.950,10 5.995,80 38.273,40| 144.828,95
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ANEXO IIl. SUPERFICIE INUNDABLE SEGUN MUNICIPIO Y NIVEL
DE PELIGROSIDAD. CLASIFICACION SEGUN NIVEL DE
IMPORTANCIA DE LA PELIGROSIDAD.
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La siguiente tabla recoge las superficies inundables de los municipios, distinguiendo los
niveles de peligrosidad a que estan sometidos. Los municipios estdn ordenados
alfabéticamente.

La descripcion de los campos empleados es la siguiente:
Nombre del Municipio: Hace referencia al ambito del término municipal.

Superficie por Nivel de Peligrosidad: Superficie inundable que presenta cada
municipio en valor total y por niveles de peligrosidad 1 al 7, siendo este ultimo
definido como nivel de peligrosidad geomorfolégico, en hectareas.

Categoria: Valor relativo cualitativo de la variable evaluada, en este caso
peligrosidad de niveles 1 al 6 y peligrosidad de niveles 1 al 7, segun el criterio
de numero entero de desviaciones tipicas.
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Monmbine del Muiciplo Superficie por Nivel de Peligrosidad (ha) Categoria
1 2 3 | a | s 5 | 7 TOTAL | PI1-6 PI1-7

Ademuz 302,58 307,11 609,70| 4 3
Ador 11,87 0,22 231,45 24354 4 4
Adsubia 72,49 72,49 4 4
Agost 110,11 56,88 779,28 946,27 4 3
Agres 31,71 71| 4 4
Agullent 4,72 2,43 715 4 4
Alelo de Malferit 36,58 114,01 150,59 4 4
Aielo de Rugat 53,88 53.88] 4 4
Algiles 87,62 87,62 4 4
Alacant/Alicante 76,47 474,25 316,23 279,66 221561 336221 2 1
Alaguas 2,02 45,51 1,47 43,00 4 4
Albaida 50,31 53,15 101,00 20447 4 4
Albal 24,09 65,12 109,71 198,91 4 4
Albalat de la Ribera 99,78 53511 544 613,42 30,90 151,44 1.436,10| 2 3
Albalat dels Sorells 16,44 16,44 4 4
Albalat dels Tarongers 79,05 44,43 123,48 4 4
Albatera 2,38 25,95 52,81 577,88 759,01 4 3
Alberic 106,13 527,63 64,12 106,67 116,02 246,81 380,70 154807 2 3
Albocasser 57,97 124,39 182,35 4 4
Alborache 135,40 121,16 256,56 4 4
Alboraya 24,67 104,15 247,41 376,24 4 4
Albuixech 120,14 120,14 4 4
Alcala de Xivert 200,47 503,90 43,41 570,45 1.318,23] 3 3
Alcalali 50,72 106,96 157,69 4 4
Alcantera de Xdquer 2,34 1,35 68,57 9,71 160,75 242,72 4 4
Alcasser 15,81 145,39 25,55 186,75 4 4
Alcocer de Planes 29,96 64,94 94,90 4 4
Alcoleja 20,93 2093 4 a
Alcoy/Alcoi 16,38 64,65 203,93 28496 4 4
Alcublas 123,09 57,21 180,30 4 4
Alcudia de Veo 9,12 31,55 40,67 4 4
Aldaia 17,95 273,00 14,29 34,05 33930 4 4
Alfafar 12,72 684,42 697,14| 3 3
Alfafara 6,22 20,26 2647 4 4
Alfara de la Baronla 91,07 51,58 142,65 4 4
Alfara del Patriarca 14,16 69,84 84,01 4 4
Alfarp 73,65 351,18 424,83 4 4
Alfarrasi 26,30 69,71 96,00 4 4
Alfaulr 20,51 124,36 14487 4 4
Alfondeguilla 27,86 32,14 60,00 4 4
Algar de Palancia 97,91 66,13 164,04 4 4
Algemesi 143,82 983,26 122,46 304,90 424,62 1.141,81 269,27 3.3%0,14| 1 1
Algimia de Alfara 7,05 72,33 79,37 4 4
Algimla de Almonacid 45,95 20,52 66,47 4 4
Alginet 12,54 36,45 13,00 14,32 137,79 277,12 491,22 4 4
Algorfa 87,11 168,54 255,65 4 il
Alguefia 145,29 155,01 300,30 4 4
Almassera 7,78 4,01 11,79 4 4
Almazora/Almassora 46,55 238,36 261,13 316,35 418,77 128117 3 3
Almedijar 79,67 16,08 95,75 4 4
Almenara 2,11 620,48 13,50 264,48 900,56 3 3
Almisera 7171 6,45 78,16 4 4
Almoines 19,34 11,81 31,15 4 4
Almoradi 2.005,04 397,98] 2.403,02] 1 2
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Nombie del Municiplo Superficle por Nivel de Peligrosidad {ha) Categoria
1 2 7] [ ] [ [ [ TOTAL | PI1-6 PIL7

Almudaina 25,26 2526 4 4
Almussafes 15,58 31,63 238,39 28560 4 4
Alpuente 117,07 517,37 634,44 4 3
Alguerias del Nifio Perdido 32,92 9,43 5,40 108,58 156,39 4 4
Altea 64,15 13,85 218,33 296,33 4 4
Altura 414,21 414,21 4 4
Alzira 411,47 1.483,79 168,57 499,99 334,63 362,60 938,21 4,199,26 1 1
Andilla 38,00 301,65 339,66 4 4
Anna 48,06 47,77 21,14 108,22 225,20 4 4
Antella 20,01 192,12 129,67 401,80 4 4
Arafiuel 57,77 0,08 57,83 4 4
Aras de los Olmos 22,10 98,41 157,50 278,02 4 4
Ares del Maestrat 292,67 113,39 406,06 4 4
Argelita 34,81 19,10 5391 4 4
Artana 8,33 144,10 232,43 4 4
Aspe 114,55 233,07 44,82 501,44 893,87 3 3
Atzeneta d'Albaida 13,03 13,03 4 4
Atzeneta del Maestrat 159,46 80,89 240,35 4 4
Ayddar 17,12 20,99 38,11 4 4
Ayora 349,68 28,56 103,15 1.796,16 2.277,55 3 2
Azuébar 56,97 71,78 128,75 4 4
Balones 0,71 0,71 4 4
Banyeres de Mariola 62,26 108,02 170,29 4 4
|Barracas 213,34 69,87 283,21 4 4
Barx 47,80 66,64 114,44 4 4
Barxeta 241,83 241,83 4 4
Bejis 64,02 48,50 112,53 4 4
Belgida 60,00 135,80 195,80 4 4
Bellreguard 107,31 107,31 4 4
Bellas 75,64 99,64 175,28 4 4
Benafer 6,15 43,58 49,73 4 4
Benafigos 19,10 13,95 33,05 4 4
Benagéber 621,30 621,30 4 3
Benaguasil 120,22 16,15 24,56 122,16 283,09 4 4
Benasal 22,36 61,96 84,32 4 4
Benasau 3,01 301 4 4
Benavites 6,53 119,16 25,91 15,23 68,89 235,72 4 4
Beneixama 323,85 495,83 819,68 4 3
Beneixida 32,40 52,88 39,22 0,00 82,54 207,03 4 4
BenejGzar 354,07 37,06 391,13 3 4
Benferri 59,57 6,88 675,64 742,09 4 3
Beniarbeig 29,04 72,04 127,62 228,70 4 4
Beniarda 28,42 28,42 4 4
Benlarjé 18,58 11,44 53,27 83,29 4 4
Beniarrés 78,30 134,59 212,89 4 4
Beniatjar 18,14 39,08 57,23 4 4
Benicarld 144,97 162,78 63,63 66,31 637,06 1.074,75 3 3
Benicasim/Benlcassim 10,45 292,56 211,48 514,49 4 4
Benicolet 56,81 16,76 103,57 4 4
Benicull de Xdquer 7,36 153,62 73,30 14,33 23,60 4,44 276,66 4 4
Benidolelg 0,01 2,14 248,67 250,82 4 4
Benidorm 3,22 20,64 83,47 711,95 819,28 4 3
Benifaié 13,02 5,62 62,36 336,25 417,25 4 4
Benifaird de la Valldigna 31,66 204,18] 235,83 4 4
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Superficle por Nivel de Peligrosidad {ha) Categoria
Nombre del Municipio
1 2 7] [ ] [ [ [ TOTAL | PI1-6 PIL7

Benifaira de les Valls 18,18 11,35 2953 4 4
Benifallim 11,01 11,01 4 4
Benifl4 1,81 4,93 674 4 4
Beniganim 29,59 36,24 446,80 512,64 4 4
Benigembla 41,45 31,83 73,28 4 4
Benijéfar 104,47 36,39 140,87 4 4
Benilloba 97,19 97,19| 4 4
Benimantell 51,98 51,98 4 4
Benimarfull 215 3,15 4 4
Benimeli 4,90 36,07 40,96 4 4
Benimodo 4,38 4,00 2,72 22,51 143,24 176,85 4 4
Benimusl 12,73 185,78 16,12 127,61 40,53 34,39 417,16| 3 4
Beniparrell 27,65 162,76 4,65 195,06 4 4
Benirredra 22,49 2249 4 4
Benisand 8,28 8,28 4 4
Benissa 100,21 100,21 4 4
Benisuera 87,31 87,31 4 4
Benitachell/el Poble Nou de i i
Benitatxell 34,18 24,18
Benlloch 267,01 150,45 417,46 4 4
Bétera 2,93 41,36 481,39 52568| 4 4
Betxi 123,87 711,61 83548| 4 3
Blar 393,87 782,77 117664] 32 3
Blcorp 279,33 279,33 4 4
Bigastro 131,40 20,22 151,62 4 4
Bocalrent 94,73 95,42 190,14 4 4
Bolbaite 159,87 12,78 98,90 27155 4 4
Bolulla 18,33 18,33 4 4
Bonrepds | Mirambell 9,65 965 4 4
Borriana/Burriana 176,23 423,07 110,26 424,42 320,96 1,035,559 2.49053] 2 2
Bortiol 11,34 66,08 77,41 4 4
Bufali 9,52 16,40 13,33 39,25 4 4
Bugarra 77,55 47,09 143,50 268,15 4 4
Bufiol 120,64 235,70] 356,34 4 4
Burjassot 34,04 34,04 4 4
Busot 124,37 12437 4 4
Cabanes 524,61 53,20 256,38 803,74 1.637,93] 3 3
Calig 58,43 129,24 187,67 4 4
Calles 58,50 117,76 176,26| 4 4
Callosa de Segura 1.705,21 16,81 5,33 346,86| 2.073,21] 2 2
Callosa d'En Sarria 0,55 134,55 135,10 4 4
Calp 89,14 148,43 23757 4 4
Campo de Mirrafel Camp de a a
Mirra 132,30 326,84 459,14
Camporrobles 536,19 55,91 622,24 1.214,35 3 3
Canals 8142 308,78 390,20 4 4
Canet d'En Berenguer 22,34 6,30 84,86 124,04 26,06 263,60| 4 4
Canet lo Rolg 0,20 147,37 301,62 449,19 4 4
Cafiada 142,45 378,88 521,33 4 4
Carcaixent 352,20 353,84 233,60 397,52 161,46 522,78 47,54 2.068,95| 1 2
Carcer 102,35 136,93 183,60 42288| 4 4
Carlet 231,24 2,26 404,05 808,16 1.44571| 3 3
Carricola 26,62 26,62 4 4
Casas Altas 58,37 5,96 B4,33) 4 4
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Nombre del Municipio Superficie por Nivel de Peligrosidad {ha) Categoria
1 2 3 4 5 6 | 7 TOTAL | PI1-6 PI1-7

Casas Bajas 76,60 22,44 93,03| 4 4
Casinos 129,15 84,44 355,89 569,49 4 3
Castalla 188,80 380,57 569,37 4 ]
Castell de Cabres 0,41 30,43 30,83 4 4
Castell de Castells 92,76 92,76 4 4
Castellfort 83,30 43,90 64,84 192,04 4 4
Castellnovo 7,94 1,97 0,11 100,62 98,11 208,75| 4 4
Castellé de Rugat 7,58 151,23 158,81 4 4
Castellén de la Plana/Castellé de 1 1
la Plana 113,36 1.209,34 79,88  1.535,06 715,62| 3.653,26
Castellonet de la Conquesta 12,78 12,78 4 4
Castielfabib 186,09 323,04 509,12| 4 4
Castillo de Villamalefa 40,32 40,32 4 4
Catadau 32,77 341,72 374,48 4 4
Catarroja 27,88 330,72 426,16 74,08 asg.g4| 3 3
Cati 150,26 181,11 331,37 4 4
Catral 1,960,44 27,05 3,56 2,.001,05 1 2
Caudete de las Fuentes 14254 98,56 241,10 4 4
Caudiel 8,19 116,15 124,34 4 4
Cerda 2,04 28,01 30,05 4 1
Cervera del Maestre 238,01 28,04 160,28 426,33 4 4
Chella 83,29 59,84 86,27 229.34| 4 4
Chelva 2,60 124,66 571,68 698,94| 4 3
Chera 62,36 134,60 196,96 4 1
Chert/Xert 237,71 109,75 347,46| 4 4
Cheste 486,03 524,25 1.010,28 3 3
Chilches/Xilxes 282,00 245,49 527,49| 4 4
Chiva 38,46 155,89 12,66 37,66 379,99 953,511 157817 3 3
Chévar 2,40 48,70 51,11 4 1
Chulilla 232,04 44,40 454,58 731,03 4 3
Cinctarres 32,83 59,84 9268 4 4
Cirat 72,25 35,64 24,32 132,21 4 4
Cocentaina 125,49 15,11 239,98 38058 4 4
Cofrentes 410,11 224,54 634,65 3 3
Confrides 1,70 1,70 4 4
Corbera 537,30 223,63 2,32 135,24 21697 1.11545| 3 3
Cortes de Arenoso 51,42 5142 4 4
Cortes de Pallas 48,23 646,97 695,20 4 3
Costur 57,06 0,01 57,06| 4 4
Cotes 43,15 240,74 28390| 4 a
Cox 3,35 1,72 115,12 6,66 139,54 898,76] 1.165,15| 4 3
Crevillent 27,10 6,65 1.116,78 164,64 215834 347352 2 1
Culla 280,13 95,37 37551 4 4
Cullera 396,91 1.595,32 477,02 477,86 311,15 781,34 232,71 427231 1 1
Daimiis 218,56 21856| 4 4
Daya Nueva 709,45 709,45 3 3
Daya Vieja 314,29 314,29 4 4
Dénia 18,80 183,25 216,87 35,33 473,25  1.25593] 2.18344| 3 2
Dolores 1.868,68 1,78 187046 1 z
Domefio 66,80 4,55 259,07 330,42 4 4
Dos Aguas 62,59 242,08 304,67 4 4
El Campello 14,48 13,98 5,47 83,13 428,34 545,40| 4 3
El Castell de Guadalest 28,86 28,86 4 4
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El Fondé de les Neus/Hondén de 4 3
las Nieves 92,45  1.044,01] 1.13646
El Palomar 11,55 12,08 14,26 37,89 4 4
El Pinos/Pinoso 1,22 485,02 29,37 2.084,70 2.600,31 3 2
El Puig de Santa Maria 2558 37,47 656,96 723,01 4 3
El Rafol d'Alminia 0,20 70,12 7032 4 4
ElToro 187,56 417,53 605,09 4 3
ElVerger 5,49 17,26 33,60 192,65 261,62 510,62 4 4
Elche/Elx 634,45 898,10 2.642,79 215,35 939,87  293321| 826378 1 1
Elda 196,97 41,32 16,98 275,21 530,48 4 4
Els Poblets 9,25 20,55 236,68 91,35 357,83 4 4
Enguera 31,75 533,87 565,61 4 3
Eslida 33,09 40,25 73,34 4 4
Espadilla 65,09 6509 4 4
Estivella 23,50 11,33 82,35 16,43 13361 4 4
Estubeny 55,11 14,54 69,65 4 4
Facheca 4,26 426 4 4
Famorca 6,16 6,16 4 4
Fanzara 221,38 221,38 4 4
Faura 3,53 6,69 14,06 25,12 43,40 4 4
Favara 109,15 42,02 22,37 66,28 239,82 4 4
Figueroles 32,07 14,18 46,26 4 4
Finestrat 9,12 94,99 104,11 4 4
Folos 6,79 65,04 19,28 921,12 4 4
Fontanars dels Alforins 103,80 111.m 371,28 586,10 4 3
Forcall 201,78 12,00 64,60 278,38 4 4
Formentera del Segura 433,30 433,30 3 4
Fortaleny 41,59 148,57 33,89 41,67 6,54 184,81 457,08 3 4
Fuente la Reina 8,11 811 4 4
Fuenterrobles 430,50 269,09 699,59 3 3
Gailanes 81,10 810 4 4
Gaibiel 29,84 47,48 77,33 4 4
Gandia 87,24 388,416 27,93 37a1 76,42 1.349,57 1.967,03 3 2
Gata de Gorgos 106,12 1,41 107,09 214,61 4 4
Gatova 23,80 23,80 4 4
Gavarda 41,68 220,77 91,92 35437 4 4
Geldo 2,71 2,43 20,45 25,60 4 4
Genovés 76,13 6,03 146,26 229,01 4 4
Gestalgar 37,36 161,27 42,06 142,09 382,78 4 4
Gllet 52,79 15,82 68,61 4 4
Godella 10,84 20,74 35,89 6747 4 4
Godelleta 185,63 185,63 4 4
Gorga 68,98 68,98 4 4
Granja de Rocamora 8,37 33,30 619,23 660,91 4 3
Guadasséquies 128,66 128,66 4 4
Guadassuar 64,99 75,36 29,49 41,76 376,84 696,79 769,59 2.054,82 2 2
Guardamar de la Safor 68,05 68,05 4 4
Guardamar del Segura 953,81 97,46 133,72 1.224,99 2 3
Herbés 35,32 9,52 44,84 4 4
Higueras 28,09 28,09 4 4
Higueruelas 22,33 2233 4 4
Hondén de los Frailes 37,03 30,69 67,72 4 4
1bi 54,39 339,98 39437 4 4
Jacarilla 184,06 130,63 314,69 4 4
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Jalance 348,19 218,35 566,54 3 3
Jarafuel 53,07 148,81 £43,20| 845,08 4 3
Javea/Xabla 54,74 57,79 74,39 352,02 190,08 99,03 391,95 1.21998| 3 3
Jérica 2,22 187,91 179,47 369,60| 4 4
Jijona/Xixona 547,48 547,48 4 3
La Font de la Figuera 7,26 4,88 109,72 749,90 871,77 4 3
La Font d'En Carrds 19,54 125,76 145,29] 4 4
La Granja de la Costera 4,63 1,30 5,93 4 4
La Jana 73,49 45,87 96,83 216,20 4 ]
La Llosa 286,05 85,72 371,77 4 4
La Llosa de Ranes 13,54 2,03 2,83 18,41 4 4
La Mata de Morella 52,52 3,78 56,30 4 4
La Nucia 145,77 14577| 4 4
La Pobla de Benifassa 12,86 135,69 148,55 4 4
La Pobla de Farnals 95,98 95,98 4 4
La Pobla de Vallbona 26,48 264,91 291,39 4 4
La Pobla del Duc 26,72 182,04 208,76 4 4
La Pobla Llarga 15,53 9,51 28,09 18,36 32,96 93,43 87,33 285,21 4 4
La Pobla Tornesa 45,18 45,18 4 4
La Romana 154,44 65,43 272,23 492,10 4 4
La Salzadella 9,39 244,12 253,52 4 4
La Torre d'En Besora 19,51 19,51 4 4
La Torre d'en Doménec 23,58 1,98 25,56 4 4
La Vall d'Alcala 11,66 1166 4 4
La Vall de Laguar 1,84 4,96 6,79 4 4
La Vall d'Ebo 62,74 62,74 A4 1
La Vall d'Uixd 3,66 273,93 732,72 101031 4 3
La Vilavella 0,13 0,02 147,64 147,79 4 ]
La Yesa 14,47 242,34 256,81 4 4
L'Alcora 167,16 394,91 562,07 4 3
L'Alcadia 78,04 35,41 23,88 11,36 43,57 448,89 786,79 1.42794| 3 3
I'Alcudia de Crespins 27,80 76,59 104,39 4 4
L'Alfas del Pi 25,60 49,40 390,36 465,36| 4 4
L'Alqueria d'Asnar 8,86 18,93 4,30 32,08 4 4
L'Alqueria de la Comtessa 0,72 8,79 29,52 39,03 4 4
L'Eliana 39,69 20,87 60,56 4 4
L'Enova 28,84 65,12 93,96 4 4
Les Coves de Vinroma 31,92 244,70 70,02 197,73 54436| 3 3
Llanera de Ranes 62,63 62,63 4 4
Llauri 45,17 94,20 10,85 75,68 35,56 473,39 734,85 4 3
Lliber 72,69 14,77 107,98 195,44| 4 4
Lliria 544,31 18,85 671,99 27,83 209638 3.35937| 2 1
Llocnou de Sant Jeroni 17,14 16,85 33,98 4 4
Llocnou d'En Fenollet 8,76 8,76 4 4
Llombai 112,90 444,05 556,95 4 3
Liutxent 17,19 67,94 8513 4 4
L'Olleria 35,97 165,18 201,16 4 4
Lorcha/L'Orxa 196,13 153,20 349,33 4 4
Loriguilla 9,68 334,67 344,35| 4 4
Los Montesinos 13,34 166,97 180,82 4 4
Losa del Obispo 42,37 26,11 68,48 4 4
Lucena del Cid 78,72 21,14 99,86 4 4
Ludiente 81,35 13,23 94,57 4 4
Macastre 127,12 193,48 320,60 4 4
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Manises 65,47 180,23 98,66 34436 4 4
Manuel 50,61 1,04 153,30 20496 4 4
Marines 88,71 88,71 4 4
Massalavés 56,80 68,62 51,02 31,30 72,29 2,60 28264 4 4
Massalfassar 43,94 52,32 96,26 4 4
Massamagrell 140,38 15,92 156,30 4 4
Massanassa 34,92 204,42 274,10 51344| 3 4
Matet 19,68 36,27 5595 4 4
Meliana 94,62 94,62 4 4
Millares 17,87 522,42 540,29 4 4
Millena 8,28 828 4 4
Miramar 184,16 184,16 4 4
Mislata 15,97 25,57 0,27 41,80 4 Ll
Mogente/Moixent 50,01 5,83 222,94 326,26 605,04 4 3
Moncada 73,81 9,97 188,09 6,38 100,68 37892 4 4
Moncofa 23,91 120,27 4464 1037771 122659 4 3
Monforte del Cld 108,42 74,62 711,98 895,02 4 3
Mondvar/Mondver 26,90 58,98 520,26 1.985,95 2,592,09 3 2
Montan 20,55 2055 4 4
Montanejos 72,01 166,15 238,16| 4 4
Montaverner 35,56 23,39 38,79 97,74 4 4
Maontesa 144,99 230,41 375,40 4 4
Montitxelvo/Montichelvo 3,75 94,90 98,65 4 4
Montroy 31,11 139,33 331,78 502,23 4 4
Montserrat 12,42 7,34 165,86 185,62 4 4
Morella 262,34 202,44 161,75 489,20 1.11573] 3 3
Murla 17,31 32,62 4993 4 [l
Muro de Alcoy 29,70 9,72 345,27 38469 4 4
Museros 231,34 78,40 309,73 4 4
Mutxame! 46,32 143,15 557,94 74741 4 3
Niquera 15,63 224,57 240,20 4 4
Navajas 41,88 11,49 53,37 4 4
Navarrés 105,92 277,11 383,03 4 4
Novelda 221,22 35,83 140,07 552,97 950,09 3 3
Novelé/Novetlé 3,96 0,58 4,54 4 4
Nules 51,57 879,98 10,84  1723,37| 266576 3 g
Oliva 20,53 138,52 1,16517 23,35 583,68  1.214,33] 314557 1 1
Olocau 75,82 422,99 498,81 4 4
Olocau del Rey 15,63 29,15 44,78 4 4
Onda 18,99 568,42 901,30 1.488,72| 3 3
Ondara 28,40 200,38 280,38 509,15 4 4
Onil 342,71 399,02 741,73| 3 3
Ontinyent 130,93 18,55 21,33 266,34 437,15 4 4
Orba 12,53 199,39 211,91 4 4
Orihuela 57,57 6.781,93 7,81 473,85 538780 1270895 1 1
Oropesa del Mar/Orpesa 24,01 3,17 81,08 5,79 117,47 237,52 4 4
Orxeta 89,73 89,73 4 4
Otos 38,40 122,95 161,35 4 4
Paiporta 15,64 5,19 20,82 4 4
Palangues 13,81 4,10 29,69 47,60 4 4
Palma de Gandia 6,30 57.02 326,12 389,44 4 4
Palmera 3,26 8,52 19,88 31,65 4 4
Parcent 31,23 218,18 29941 4 4
Paterna 100,93 97,80 227,37 51,36 195,95 673,40 3 3
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Pavias 1,62 162 4 4
Pedralba 148,38 12,52 371,17 532,07 4 4
Pedreguer 26,58 105242 107399 4 3
Pego 186,82 441,87 159,19 32,84 114695 196767 2 2
Penaguila 110,95 110,95 4 4
Peniscola/Pefiiscola 23,58 330,32 69,73 190,81 237,72 852,16 2 3
Petrer 5,16 42,94 0,01 203,20 251,31 4 4
Petrés 19,84 3,46 2330 4 4
Plcanya 19,76 4,47 2424] 4 4
Picassent 5,02 286,97 674,83 966,82 4 3
Pilar de la Horadada 37,48 886,53 924,01 4 3
Piles 7,03 16,71 61,58 178,64 263,96 4 4
Pina de Montalgrao 30,00 50,10 20,10 4 4
Pinet 7,44 744 4 4
Planes 204,32 204,32 4 a
Polinya de Xdquer 63,33 440,61 4,70 244,37 83,55 74,36 910,93| 3 3
Polop 540,32 540,32 4 4
Portell de Morella 9,00 26,64 35,65 4 4
Potries 17.48 12,58 30,06 4 4
Pugol 14,20 48,75 19,78 471,29 55403] 4 3
Puebla de Arenoso 163,30 163,30 4 4
Puebla de San Miguel 81,70 81,70 4 4
Quart de les Valls 4,37 27,10 31,47 4 4
Quart de Poblet 75,17 536,77 57,96 12,20 103,64 785,74 3 3
Quartell 2,12 79,67 101,87 16,56 11,37 211,60 4 4
Quatretonda 2,93 28,00 90,93 4 4
Quatretondeta 65,59 65,59 4 4
Quesa 334,59 33459 4 4
Rafal 162,23 162,23 4 4
Rafelbunyaol 12,38 10,50 28,49 51,37 4 4
Rafelcofer 50,33 50,33 4 4
Rafelguaraf 130,70 142,58 273,29 4 4
Réfol de Salem 6,26 12,57 18,82 4 4
Real 190,29 49,60 212,36 452,25| 4 Il
Real de Gandia 19,26 10,16 206,06| 236,08 4 4
Redovan 151,31 75,50 489,47 716,28 4 3
Relleu 7.16 221,03 228,19 4 4
Requena 244,66 983,84 257,72 754,41  3.36589| 5.606,52| 1 1
Riba-roja de Tdria 303,36 139,22 32,69 43,79 993,40 1.512,45| 3 3
Ribesalbes 6,05 85,55 91,59 4 4
Riola 18,29 128,64 8,28 153,02 250,98 559,21 3 3
Rocafort 2,95 7,75 39,77 5048 4 4
Rojales 743,64 0,82 182,96 927,42 3 3
Rossell 53,68 136,74 19041 4 4
Rotgla i Corbera 16,09 56,40 72,49 4 4
Rétova 54,42 126,39 180,81 4 4
Rugat 46,60 46,60 4 4
Sacafiet 17,85 17,85 4 4
Sagra 0,25 110,14 110,39 4 4
Sagunto/Sagunt 231,77 4,22 872,04 118,02 217,63 1.251,16] 2.694,84| 2 2
Salem 32,12 32,12 4 4
salinas 507,42 1.492,19] 199960 3 2
San Antonlo de Benagéber 4,46 23,38 27,85 4 4
San Fulgencio 1.347,89 41,17 1.389,06 2 E}
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San Isidro 0,10 6,98 1.118,26 1.125,34 4 3
San Miguel de Salinas 677,17 677,17 4 3
San Rafael del Rio 32,96 130,71 163,67 1 4
San Vicente del Raspeig/Sant a a
Vicent del Raspeig 32,02 49,30 283,99 365,31
Sanet y Negrals 18,42 95,44 113,86 4 4
Sant Joan d'Alacant 5,23 31,76 118,72 155,71 4 4
Sant Joan de Mord 51,22 138,99 190,21 4 4
Sant Joanat 1,14 1,14 4 4
Sant Jordif/San Jorge 2,83 52,55 112,48 167,86 4 4
Sant Mateu 122,04 326,14 448,18 1 4
Santa Magdalena de Pulpis 3,07 32,54 29,17 64,78 q 4
Santa Pola 0,39 2.251,98 56,52 274,39 2.583,28 1 2
Sax 200,11 628,37 82848 4 3
Sedavi 20,71 20,71 4 4
Segorbe 69,40 64,40 24,51 34,87 14,72 320,52 528,41 4 4
Sella 43,60 43,60 4 4
Sellent 105,17 38,77 143,93 4 4
Sempere 233,69 233,69 4 4
Senija 31,15 31,15 q 4
Seny 15,56 111,88 127,44 1 4
Serra 841 110,04 118,45 4 4
Slerra Engarcerdn 187,10 114,78 301,88 4 4
Slete Aguas 1,29 254,67 255,96 4 4
Silla 421,34 601,45 54,67| 1.07746| 3 3
Simat de la Valldigna 15,60 20,93 7192 108,45 4 4
Sinarcas 370,55 786,27 1.156,82 3 3
|Sollana 33,67 630,65 2.009,49 94,63 333,59 253,29 3.355,32 1 1
Soneja 65,61 94,48] 160,08 4 4
Sot de Chera 36,98 0,21 128,95 166,14 4 4
Sot de Ferrer 104,77 18,33 123,10 4 4
Sueca 381,05 922,29 3.456,01 105,76 10,01 62,46 3.841,11 8.778,68 1 1
Sueras/Suera 15,43 18,40 33,83 1 4
Sumacarcer 92,44 0,00 185,73 278,18 a 4
Tales 37,12 28,15 65,27 4 4
Tarbena 15,50 15,50 4 4
Tavernes Blanques 4,60 0,59 6,29 11,47 4 4
Tavernes de la Valldigna 6999 149,38 24581 363,42 757,53 374,11 391,32| 2.352,56) 1 2
Teresa 32,64 46,47 11,56 90,66 4 4
Teresa de Cofrentes 62,45 264,27 326,73 4 4
Terrateig 51,89 36,14 88,03 4 4
Teulada 28,01 47,06 18,41 140,71 234,20 4 4
Tibi 98,56 114,80 21335 4 1
Tirig 130,52 130,52 4 1
Titaguas 173,89 159,59| 333,47 4 4
Todolella 11,87 31,73 19,41 63,02 4 4
Toga 61,57 8,44 70,00 4 4
Tollos 12,16 12,16 q 4
Toras 22,701 22,70 4 4
Tormos 9,97 58,44 68,41 4 4
Torrebaja 215,14 11,53 226,67 q 4
Torreblanca 370,03 295,49 665,52 3 3
Torrechiva 52,01 1,58 53,59 4 4
Torrella 5,98 2,339 8,37 4 4
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Torremanzanas/La Torre de les a a
Macanes 67,38 67,38
Torrent 47,98 3,51 68,50 456,46 576,45 4 3
Torres Torres 33,70 26,54 60,24 4 4
Torrevieja 3.326,05 350,85 3.676,90 1 1
Tous 17,80 1.283,87 1.301,67 4 3
Traiguera 6,22 126,22 338,54 470,98 4 4
Tuéjar 124,17 141,15 283,78 549,11 4 3
Turls 419,08 577,01 996,10 3 3
Useras/Les Useres 250,38 116,09 366,48 4 4
Utiel 984,07 337,36 1513,53| 2.83496| 2 il
Valencia 194,88 87,72  4.342,28 130,20 758,90 403,95 5.917,92 1 1
Valld'Alba 4,77 416,54 238,28 659,59 3 3
Vall de Almonacid 81,69 38,42 120,11 4 4
Vall de Gallinera 10,46 86,56 97,02 4 4
Vallada 176,73 218,53 395,27 4 4
Vallanca 88,34 125,34 213,68 4 4
Vallat 46,27 46,27 4 4
Vallés 21,22 11,68 32,89 4 4
Vallibona 58,07 58,07 4 4
Venta del Moro 33,74 472,53 75,76 1.307,27 1.883,30 3 2
Vilafamés 806,70 230,29 1.037,00 3 3
Vilamarxant 378,52 30,58 362,35 771,45 3 3
Vilanova d'Alcolea 4,43 25,19 193,65 223,27 4 4
Vilar de Canes 1571 50,89 66,60 4 4
Vila-real 60,31 9,00 477,14 173,50 719,95 3 3
Villafranca del Cid/Vilafranca 0,76 48,89 49,65 4 4
Villahermosa del Rio 121,03 2,52 123,54 4 4
Villajoyosa/La Vila Joiosa 82,51 8,18 64,11 298,75 453,55| 4 4
Villalonga 80,40 57,61 0,03 547,47 685,51 4 3
Villamalur 10,62 10,62 4 4
Villanueva de Castellén 178,68 159,58 3,45 226,36 116,20 262,45 203,35] 1.150,07] 3 3
Villanueva de Viver 9,62 7,74 17,36 4 4
Villar del Arzobispo 92,99 32,12 382,54 507,64 4 4
Villargordo del Cabriel 25,32 684,47 709,80 4 3
Villena 265757 6.834,19 9.491,76 5l 1
Villores 10,65 7,94 18,59 4 4
Vinalesa 8,45 20,28 2873 4 4
Vinaras 153,84 117,99 157,96 485,02 914,81 3 3
Vistabella del Maestrazgo 424,31 140,94 565,25 3 3
Viver 18,06 43,17 173,58 259,07 49389 4 4
Xald 88,18 76,02 164,20 4 4
Xativa 266,09 30,96 3,54 461,28 761,87 4 3
Xeraco 12,59 601,76 25,49 116,54 756,39 3 3
Xeresa 419,50 90,95 510,44 3 4
Xirivella 27,93 121,60 2,94 152,48 4 4
Yatova 19,18 605,54 624,71 4 3
Zarra 20,91 5,28 207,07 233,26 4 4
Zorita del Maestrazgo 226,01 0,96 20,07 24703 4 4
Zucaina 16,77 16,77 4 4
TOTAL 14.650,08 35.352,40 33.607,20 16.938,61 5.995,83 38.273,07 141.616,80| 286.433,99
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ANEXO IV. RIESGO POR INUNDACION ACTUAL SEGUN
USOS DEL SUELO Y NIVELES DE PELIGROSIDAD

SIGNIFICATIVO 1 A 6. CLASIFICACION SEGUN NIVEL DE
IMPORTANCIA DEL RIESGO.
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La siguiente tabla recoge las superficies inundables que son vulnerables de todos los
municipios de la Comunitat Valenciana ordenados alfabéticamente, asi como el riesgo
y la densidad de riesgo de inundacidon que presenta cada municipio.

La descripcion de los campos empleados es la siguiente:

Municipio: Hace referencia al ambito del término municipal.

Superficie Inundable Vulnerable: Superficie municipal que es inundable y es
vulnerable conforme a los criterios establecidos en el capitulo 3 de esa
Memoria, a partir de las coberturas del SIOSE.

Riesgo: Valor absoluto del dafio esperado en un municipio medido en unidades
de dado.

Densidad de Riesgo: Valor relativo del dafio esperado en un municipio medido
en unidades de dafio por unidad de superficie en hectdreas del término
municipal.

Nivel de Importancia: Valor relativo cualitativo de la variable evaluada en la
columna de la izquierda, segun el criterio de numero entero de desviaciones
tipicas.

Nivel de Importancia Maximo: Valor maximo de los niveles de importancia
correspondientes a las variables riesgo y densidad de riesgo.
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Municipio Superficie Inundable Riesgo Nivel de Densidad de Riesgo Nivel de Im:I::la‘I":la
Vulnerable {ha) (ud. de dafio) | Importancia | (ud.dedafio/ha) | Importancia i
(Ademuz 250,11 71.883,13 4 287,41 4 4
Ador 5,05 1.716,30 4 340,17 4 4
Agost 161,61 29.009,19 4 179,50 4 4
Agullent 4,72 2.904,19 4 615,44 3 3
Aielo de Malferit 32,98 2.944,11 A 29,28 4 4
Alaquas 40,48 325.797,94 3 8.049,35 1 1
Albaida 31,00 3.477 68| 4 112,19 4 4
Albal 77,51 4.813,24 4 62,10 4 4
Albalat de la Ribera 1.395,52 202.560,25 3 145,15 4 3
(Albalat dels Tarongers 24,76 10.568,08] 4 426,75 4 4
Albatera 21,13 19.280,22 4 238,88 4 4
Alberlc 1.091,33 148.927,73 3 136,46 4 3
Albocasser 8,94 110,73 4 12,38 4 4
Alborache 61,42 19.950,68 4 324,84 4 4
Alboraya 104,87 366.566,19 3 3.495,44 1 1
Alcala de Xivert 572,84 154.035,19 3 268,90 4 3
Alcalali 24,88 10.787,23 4 433,55 4 4
Alcantera de Xdquer 79,99 26.843,34 4 335,58 4 4
Alcasser 147,85 7.902,79 4 53,45 4 4
Alcocer de Planes 0,52 99,60 4 193,37 L 4
Alcora, I 31,36 1.173,75 4 37,43 4 4
Alcoy/Alcol 41,17 7.032,93 4 170,85 4 4
Alcublas 115,33 9.054,68| 4 78,51 q 4
Alcudia de Crespins, I' 28,01 32.672,17 4 1.166,30 3 3
Alcudia, I' 567,17 35.473,44 4 62,54 4 4
Aldaia 257,69 564.637,62 2 2.191,17 F i
Alfafar 684,81 10.844,33 4 15,84 4 4
Alfafara 2,49 12,82 4 514 4 4
Alfara de la Baronia 52,18 601,96 4 11,54 4 4
Alfara del Patriarca 60,56 43.731,71 4 722,16 3 3
Alfarp 13,14 3.794,59 4 288,78 4 4
Alfarrasi 9,28 3.462,52 4 373,21 4 4
Alfas del Pi, I' 55,36 242 389,10 3 4.378,51 1 1
Alfauir 12,49 300,28| 4 24,05 4 4
Alfondeguilla 13,33 174,87 4 13,12 4 4
Algar de Palancia 44,09 1.003,34 4 22,76 4 4
Algemesi 2.923,62 544.849,27 2 186,36 4 2
Algimia de Alfara 2,26 39,03 4 17,27 4 4
Algimia de Almonacid 45,94 461,71 4 10,05 4 4
Alginet 206,41 35.843,40] 4 173,65 4 4
Algorfa 87,11 52.329,96| 4 600,71 3 3
Algueiia 145,28 9.844,99 4 67,76 4 4
AlicantefAlacant 624 22 577.182,86 2 924,65 3 2
Almassera 1,56 450,55 4 289,64 4 4
Almazora/Almassora 587,83 191.099,22 3 325,09 4 3
Almedijar 71,06 1.798,31 a 25,31 4 4
Almenara 484,50 146.360,52 3 302,09 4 3
Almisera 45,72 1.229,62 4 26,90 4 4
Almoines 7,75 21.502,94 4 2.774,52 1 1
Almoradi 2.005,04 1.449.550,06 L 722,95 3 1
Almussafes 31,20 1.016,00 4 32,56 4 4
Alpuente 97,73 1.104,68 a 11,30 4 4
Alqueria d'Asnar, |' 10,58 1.909,35 4 180,44 4 4
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Alqueria de la Comtessa, I' 8,66 11.381,59 4 1.313,64 3 3
(Alquerias del Nifio Perdido 31,45 20.648,78 q 656,50 3 3
Altea 20,80 23.292,22 4 1.119,90 3 3
Alzira 2.98163 1.618.164,13 1: 542,71 3 1
Andilla 37,91 2.760,18 1 72,81 4 4
Anna 116,98 5.630,08 4 48,13 4 4
Antella 266,44 £9.999,84 4 262,73 4 4
(Arafuel 52,24 2.868,34 4 54,90 4 4
Aras de los Olmos 55,98 3.929,61 4 70,20 4 4
Ares del Maestrat 50,88 489,07 4 9,61 4 4
Argelita 22,67 3.824,07 4 168,70 4 4
Artana 70,00 909,74 4 13,00 4 4
Aspe 392,44 54.308,98 q 138,39 4 4
(Atzeneta del Maestrat 80,73 1.209,99 4 14,99 4 4
Aybdar 4,51 44,37 4 9,84 4 4
Ayora 481,40 66.704,35 q 138,56 4 4
(Azuébar 26,13 585,67 4 22,80 4 4
Banyeres de Mariola 61,99 204,01 4q 3,29 4 4
Barracas 187,14 2.567,91 4 13,72 4 4
Barx 39,53 2.445,16 4 61,85 4 4
Bejis 40,02 3.265,17 4 81,59 4 4
Belgida 31,92 360,79 q 11,30 4 4
Bellas 40,55 5.084,20 q 125,38 4 4
Benafer 2,60 29,60 4 11,40 4 4
Benafigos 948 101,43 q 10,70 4 4
Benaguasi| 71,97 22.842,47 4 317,40 4 4
Benasal 9,73 152,34 4 15,71 4 4
Benavites 158,10 33.011,91 q 240,42 4 4
Beneixama 323,85 19,280,95 4 59,54 4 4
Beneixida 117,80 29.213,03 1 247,98 4 4
Benejuzar 354,07 22867592 3 645,86 3 3
Benferrl 66,46 16,098,03 4 242,21 4 4
Beniarbeig 69,78 11.068,25 q 158,62 4 4
Beniarjd 14,63 3.439,25 1 235,12 4 4
Beniarrés 23,39 1.335,01 4 57,08 4 4
Beniatjar 12,41 102,71 a 8,28 4 4
Benicarlé 330,85 505.709,70 2 1.528,49 3 2
Benicasim/Benicassim 134,03 446,184,18 2 3.328,99 i 1
Benicolet 2841 480,11 1 17,25 4 4
Benicull de Xugquer 257,59 79.943,01 4 310,35 4 4
Benidoleig 2,14 50,89 4 23,81 4 4
Benidorm 82,81 24.816,31 1 1.024,61 3 3
Benifaid 67,22 3.341,83 1 49,71 4 4
Benifaird de la Valldigna 25,57 635,48 4 24,85 4 4
Benifaird de les Valls 18,18 9.073,08 q 499,09 3 3
Benifla 0,17 59,55 1 341,25 4 4
Beniganim 38,74 690,60 4 17,82 4 4
Benigembla 39,02 3,324,53 4 85,20 4 4
Benijofar 104,47 54,766,141 1 524,22 3 3
Benimeli 1,59 435,44 4 273,55 4 4
Benimodo 31,96 2.280,23 9 72,49 4 4
Benimuslem 367,27 75.538,86 q 205,68 4 4
Beniparrell 173,29 28.178,37 4 162,61 4 4
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Benlloch 224,83 21.789,61 q 96,91 4 4
Bétera 33,70 1.159,19 q 29,96 4 4
Betxi 91,22 2.954,41 4 32,39 4 q
Biar 393 86 3.829,10 4 9,72 4 4
Bigastro 131,40 65.437,71 4 497,99 3 3
Bocairent 92,19 1.009,73 1 10,95 4 4
Bolbaite 172,65 50.846,13 q 294,50 4 4
Bonrepas i Mirambell 2,67 12.667,67 q 4.740,78 1 1
Borrlana/Burriana 1.256,68 352.489,70) 3 280,49 4 3
Borriol 1,51 2.233,02 4 1.481,15 3 3
Bufali 8,60 495,21 4 57,55 4 4
Bugarra 95,88 13.231,53 4 138,00 4 4
Bufiol 115,52 2.410,91 q 20,87 4 4
Cabanes 350,71 26.815,54 4 76,46 4 a
Calig 4,50 11.785,37 4 2.616,56 2 2
Calles 33,80 25.646,60 4 758,78 3 3
Callosa de Segura 1.727,34 861.226,24 1 498,59 3 1
Callosa d'En Sarria 0,07 21,63 4 306,72 4 4
Calp 39,35 156.277,49 3 3.971,16 1 I
Campello, el 44,83 36.666,91 4 817,89 3 3
Campo de Mirra/Camp de Mirra, el 132,30 1.466,31 4 11,08 4 4
Camporrables 588,78 37.869,74 4 64,32 4 4
Canals 60,50 73.622,97| q 1.216,87 3 3
Canet d'En Berenguer 190,19 207.879,16/ 3 1.093,01 3 3
Canet lo Roig 60,76 570,31 4 9,39 4 4
Cafiada 142,45 1.900,27 q 13,34 4 4
Carcalixent 1.897,08 £31.373,92 2 280,10 4 2
Carcer 235,63 267.959,78| 3 1.137,21 3 3
Carlet 471,35 654.974,80 2 1.389,56 3 2
Casas Altas 42,30 9.128,60 9 215,80 4 4
Casas Bajas 54,76 10.492,75 4 191,80 4 4
Casinos 152,43 34.217.54 4 22448 4 4
Castalla 188,80 4.545,19 4 24,07 4 4
Castellfort 28,35 395,20 4 1394 4 4
Castellnovo 61,40 1.470,51 4 23,95 4 4
Castellé de Rugat 2,59 36,29 q 14,00 4 4
Castellén de la Plana/Castelld de la
Plana 2.332,84 2371777 49 5 1.188,15 3 1
Castlelfablb 147,74 20.989,76 4 142,08 4 4
Castillo de Villamalefa 0,00 0,00 5 0,00 5 5
Catadau 6,33 621,16 4 98,20 4 4
Catarroja 752,79 233.638,88| 3 310,37 4 3
Cati 91,39 899,34 4 9,84 4 4
Catral 1.997,45 1.531.734,85 1 766,85 3 1
Caudete de las Fuentes 119,64 14.591,658] 4 121,96 4 4
Caudiel 4,17 51.111,95 1 12.244,14 1 1
Cerda 0,50 170,14 4 337,59 4 4
Cervera del Maestre 54,25 4.500,73| 4 82,96 4 4
Chella 143,08 8.679,40 4 60,66 4 4
Chelva 63,08 1.662,15 4 26,34 4 4
Chera 22,08 348,60 4 15,78 4 4
Chert/Xert 112,29 17.176,52 1 152,97 4 4
Cheste 294,90 6.997,87 4 23,73 4 4
Chilches/Xilxes 279,92 46.425,24 q 165,85 4 4
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Chiva 495,13 102.921,40/ 3 209,89 4 3
Chévar 0,65 10,49 4 16,13 4 4
Chulilla 165,62 33.688,64 q 203,41 4 4
Cinctorres 13,55 412,90 4 30,96 4 4
Cirat 70,92 2.042,38) q 28,80 4 4
Cocentalna 32,33 10.025,17| q 310,10 4 4
Cofrentes 410,12 85.444,72 4 208,34 4 4
Corbera 877,83 128.987,24 3 146,94 4 3
Cortes de Pallds 48,23 0,00 5 0,00 5 5
Costur 7,89 59,28 4 751 4 4
Cotes 43,09 71.863,09 4 1.667,78 Z 2
Coves de Vinroma, les 154,74 24.653,50 4 159,33 4 4
Cox 266,40 277.665,06 3 1.042,30 3 3
Crevillent 131515 49.808,49 q 37,87 4 4
Culla 142,46 2.057,68) q 14,494 4 4
Cullera 3.765,66 AB0.771,47 2 127,67 4 2
Daya Nueva 709,38 425.899,08| 3 600,38 3 3
Daya Vieja 314,29 202.383,39 3 643,94 3 3
Dénia 687,34 904.151,57 1 1.315,44 3 1
Dolores 1.870,51 1.254.525,40| 1 670,69 3 1
Domefio 4,89 16.785,79 4 3.433,99 1 1
Dos Aguas 62,59 0,00 5 0,00 5 5
Elche/Elx 5.100,47 1.505.499,19 1 295,17 4 b s
Elda 255,26 582.138,10| 2 2.280,53 2 2
Eliana, I' 23,86 10.341,01 4 433,39 4 4
Enguera 31,75 848,54 4 26,73 4 4
Enova, I 27,11 628,78] q 23,19 4 4
Eslida 21,74 578,53 1 26,61 4 4
Espadilla 20,40 2.058,42 4 100,90 4 4
Estivella 66,28 7.530,30] 4 113,61 4 4
Estubeny 55,11 4.423,62 4 80,27 4 4
Fanzara 62,18 7.686,61 4 123,62 4 4
Faura 20,15 10.459,74 4 519,15 3 3
Favara 145,55 28.307 40 4 194,48 4 4
Figueroles 15,22 211,35 q 13,89 4 4
Finestrat 8,16 16.070,78| 4 1.968,40 2 2
Foios 68,52 1.938,54 4 28,29 4 4
Fondd de les Neus, el/Hondén de las

Nieves 92,45 1.157,16] 4 12,52 2 4
Font de la Figuera, la 121,86 2.442 64 4 20,04 4 4
Font d'En Carrds, la 17,17 6.558,84 4 382,04 4 4
Fontanars dels Alforins 214,81 19.719,93 4 91,80 4 4
Faoreall 78,49 3.806,88) q 48,50 4 4
Formentera del Segura 433,30 562.895,02 2 1.299,10 3 2
Fortaleny 437,62 44,742 48| 4 102,24 4 4
Fuenterrobles 391,68 33.01941 4 24,30 4 4
Gaibiel 1,82 94,21 19 19,54 4 4
Gandia 475,78 582.393,53 2 1.224,10 3 2
Gata de Gorgos TLAT 12.338,96| 4 170,97 4 4
Gavarda 237,38 47.814,53 q 201,43 4 4
Geldo 3,08 302,67 4 97,20 4 4
Genovés 31,83 32.801,57 4 1.030,43 3 3
Gestalgar 120,326 15.913,51 4 132,21 4 4
Gilet 11,95 3.987,76| 1 333,67 4 4
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Godella 12,77 35.442,05 q 277553 1 1
Granja de la Costera, la 0,42 115,03 q 274,85 4 4
Granja de Rocamora 41,67 2.767,82 4 66,41 4 4
Guadassuar 1.221,14 59.558,77 q 48,77 4 4
Guardamar del Segura 1.089,64 329.391,67] 3 302,30 4 3
Herbés 16,62 90,90/ 1 547 4 4
Honddn de los Frailes 37,03 969,23 4 26,17 4 4
Ibi 53,81 9.761,26 q 121,39 4 4
Jacarllla 184,05 35.546,45 4 193,13 4 4
Jalance 348,19 24.940,68| 4 71,63 4 4
Jana, la 75,46 7.021,24 4 93,05 4 4
Jarafuel 201,89 3.099,22 4 15,35 4 4
Jdvea/Xabia 556,50 305.049,33 3 548,16 3 3
lérica 119,83 2.409,95 4 20,11 4 4
Llauri 250,20 25,598,006 4 102,31 4 4
Lliber 62,69 6.164,60 4 98,34 4 4
Lliria 828,63 158.725,76 3 191,55 4 3
Llocnou de Sant Jeroni 1091 1.137,46 i 104,24 4 4
Llombai 66,32 13.919,55 4 209,89 4 4
Llosa de Ranes, la 13,89 11.383,68] 4 819,70 3 3
Llosa, la 146,57 24,186,53 4 165,02 4 4
Liutxent 8,14 1.030,75 4 126,61 4 4
Lorcha/Orxa, I' 30,60 5.994,87| q 195,80 4 4
Loriguilla 9,68 1.311,88) 4 135,54 4 4
Losa del Obispo 26,21 4.358,40 4 166,32 4 4
Lucena del Cid 42,68 389,03 q 9,11 4 4
Ludiente 37,87 979,77 4 25,88 4 4
Macastre 46,00 6.066,13 4 131,87 4 4
Manises 173,85 598.153,93 4 340,05 4 4
Manuel 20,23 45.324,14 9 2.239,99 2 2
Massalavés 270,28 33.758,77| 4 124,80 4 4
Massalfassar 40,33 13.536,00 4 335,63 4 4
Massamagrell 110,02 222.846,35 3 2.025,52 2 2
Massanassa 468,04 7291743 4 155,79 4 4
Mata de Morella, la 23,35 158,48 4 6,79 4 4
Matet 8,90 79,91 4q 8,98 4 4
Millares 17,87 0,00 5 0,00 5 5
Mislata 11,71 657,73 4 56,18 4 4
Mogente/Moixent 278,77 54.054,21 4 193,90 4 4
Moncada 207,98 25.619,20 4 123,18 4 4
Moncofa 153,68 122.530,85 3 797,31 3 3
Monforte del Cid 183,04 42,992,18| 4q 234,88 4 4
Maondvar/Monbver 606,14 100.061,86 4q 165,08 4 4
Montanejos 51,14 1.162,84 a 22,74 4 4
Montaverner 27,48 5.516,17 4 200,74 4 4
Montesa 144,99 20.175,19 4 139,15 4 4
Montesinos, Los 13,84 33,30 4 2,41 4 4
Montitxelvo/Montichelvo 2,38 27,51 4q 11,58 4 4
Montroy 91,58 21.364,04 1 233,29 4 4
Montserrat 574 4.778,05 4 832,19 3 3
Morella 230,92 5.324,68) 4 23,06 4 4
Murla 17,31 399,97 4 23,10 4 4
Muro de Alcoy 11,77 1.362,93 4 115,79 4 4
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Museros 216,05 86.125,63 4 398,63 4 4
Mutxamel 98,66 49.707,04 4 503,84 3 3
N& 13,03 246,42 4 18,91 4 4
Navajas 10,42 4911,19 4 471,17 4 4
Navarrés 105,92 16.684,12 4 157,52 4 4
Novelda 397,11 348.307,34 3 877,10 3 3
Novelé/Novetle 0,01 3,23 4 249,50 4 4
Nules 819,00 315.181,10 3 384,84 q 3
Oliva 1.328,43 1.042.094,20| 1 784,46 3 1
Olleria, I' 15,21 1.786,80 4 117,44 4 4
Olocau 32,33 670,42 4 20,73 4q 4
Olocau del Rey 7,55 65,21 4 8,64 4 4
Onda 294,89 8.817,2¢] 4 29,90 4 4
Ondara 180,17 45.193,04 4 237,65 4 4
Onil 342,30 8.680,79 4 25,36 4 4
Ontinyent 170,81 347.815,41 3 2.036,30 2 2
Orba 0,63 167,03 4 265,51 4 4
Orihuela 7.320,88 4.463.807 40 1 609,74 3 1
Oropesa del Mar/Orpesa 83,80 612.078,75 2 6.815,79 1 1
Otos 18,95 154,97 4 07 4 4
Paiporta 5,90 23.425,15 4 3.970,81 1 1
Palanques 2,26 111,13 4 49,15 4 4
Palma de Gandia 36,31 2.260,47| 4 62,25 4 4
Palmera 9,66 15.810,54 4 1.635,89 2 2
Palomar, el 7,54 338,51 4 51,52 4 4
Parcent 20,79 1.015,68) 4 48,86 4 4
Paterna 341,13 122.032,20] 3 357,73 4 3
Pedralba 64,88 19.921,04 4 307,05 4 4
Pedreguer 26,21 2.305,76] 4 87,96 4 4
Pego 668,57 73.3385,36] 4 108,76 4 4
Peniscola/Pefiiscola 501,20 642.528 40 2 1.281,99 3 2
Petrer 48,11 76.825,88 4 1.596,93 3 3
Petrés 6,29 2.233 40 4 324,01 4 4
Picanya 6,05 24.026,98 4 3.971,36 1 1
Plcassent 226,33 7.981,79 4 35,27 4 4
Pilar de la Horadada 37,45 208.851,15 3 5.576,82 1 1
Piles 20,78 35.625,22 4 441,03 4 4
Pina de Montalgrao 24,02 220,64 4 9,19 q 4
Pinds, el/Pinoso 515,80 102.295,43 E} 198,490 4 3
Pobla de Benifassa, la 0,14 19,10 4 134,91 4 4
Pobla de Vallbona, la 24,25 2.952,68| 4 121,75 4 4
Pobla del Duc, la 6,34 95,77 4 14,00 4 4
Pobla Llarga, la 184,31 25.579,45 4 138,78 4 4
Poblets, els 221,79 65.210,77 4 294,02 4 4
Polinya de Xdquer 851,98 183.902,72 3 215,85 4 3
Portell de Morella 1,90 9,13 4 4,82 4 4
Potries 9,49 6.456,18| 4 680,55 3 3
Pugol 73,34 52.290,11 4 713,01 3 3
Puig 50,52 4.985,71 4 98,69 4q 4
Quart de les Valls 3,72 513,56 4 137,99 4 4
Quart de Poblet 559,80 243.570,35 3 435,10 4 3
Quartell 173,45 29.682,03 4 171,12 4 4
Quatretonda 0,30 8,83 4 29,02 4 4
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Rafal 162,24 358.096,53 3 2.207,25 2 2
Rafelbufiol/Rafelbunyol 14,91 20.091,52 q 1.347,70 3 3
Rafelguaraf 129,43 £.031,83 4 62,06 4 q
Rafol d'Almania, EI 0,11 31,41 4 294,88 4 4
Réfol de Salem 0,92 14,10 4 15,30 4 4
Real 167,70 45.177,73 1 269,490 4 4
Real de Gandia 11,67 20.888,95 q 1.790,53 F 2
Redovan 226,80 87.856,96 q 387,38 4 4
Requena 1.827,48 191.482,86| 3 104,78 4 3
Riba-roja de Taria 340,17 330.431,72 3 971,37 3 3
Ribesalbes 1,55 35,72 4 23,03 4 4
Riola 536,10 43.690,93 4 21,50 4 4
Rocafort 7,19 43,928,393 4 6.111,97 1 1
Rojales 744,45 465.398,96 2 625,15 3 2
Romana, la 219,87 12,995,12 4 59,10 4 4
R 1 28,52 4.100,90 4 143,77 4 4
Rotgla | Corbera 12,82 3.951,74 4q 308,21 4 4
Rotova 30,24 1.257,30| 9 11,57 4 4
Sagra 0,07 19,53 4 296,04 4 4
Sagunto/Sagunt 845,21 387.550,34 3 458,53 4 3
Salinas 507,37 2.069,31 4 4,08 4 4
Salzadella, la 4,32 41,21 a 9,55 4 4
San Antonlo de Benagéber 4,25 18.910,82 4 4.448,09 1 1
San Fulgencio 1.347,99 606.555,59 2 449,97 4 2
San Isidro 7,08 1.128,69 4 159,40 4 4
San Rafael del Rio 12,55 3.034,59 q 241,84 4 4
San Vicente del Raspelg/Sant Vicent

del Raspeig 57,60 17.396,84 4 302,00 4 2
Sanety Negrals 4,14 1.168,85 4 282,48 4 4
Sant Joan d'Alacant 15,79 5.580,02 4q 353,31 4 4
Sant Joan de Mord 5,66 97,12 4 17,15 4 4
Sant JordifSan Jorge a.84 204,16 4 30,80 4 4
Sant Mateu 37,63 6.335,16 4 168,35 4 4
Santa Magdalena de Pulpis 33,19 972,56 4 29,30 4 4
Santa Pola 968,58 82.291,23 4 84,96 4 4
Sax 200,11 3.369,99 4 16,84 4 4
Sedavi 20,71 217,49 4 10,50 4 4
Segorbe 132,11 33.845,69 1 294,04 4 4
Sellent 105,16 45.708,21 4 434,64 4 4
Senyera 519 12.860,52 1 2.478,52 2 2
Slerra Engarcerdn 101,66 2.282,83 4 22,46 4 4
Siete Aguas 1,29 53,24 1 41,43 4 4
Silla 1.020,41 72.155,82 4 70,71 4 4
Simat de la Valldigna 32,54 2.400,59 4 73,78 4 4
Sinarcas 328,70 4.072,36 4 12,39 4 4
Sollana 3.000,57 394.765,27 3 131,56 4 3
Soneja 47,29 852,90 4 18,04 4 4
Sot de Chera 28,38 17.452,19 9 614,95 3 3
Sot de Ferrer 52,55 1.193,19 4 22,70 4 4
Sueca 4.798,05 £86.345,40 1 184,73 4 1
Sueras/Suera 11,11 96,85 4 8,72 4 4
Sumacarcer 92,44 28.692,45 1 310,39 4 4
Tales 27,48 470,65 4 17,13 4 4
Tavernes Blanques 1,81 14,5032,56| 4q 7.873,70 1 i
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Tavernes de la Valldigna 1.795,98 320.916,45 3 178,69 4 3
Teresa 66,77 889,31 4 13,32 4 4
Teresa de Cofrentes 62,45 1.129,06 q 18,08 4 4
Terrateig 28,60 402,76 4 14,08 4 4
Teulada a0,37 46.959,03 4 519,63 3 3
Tibi 70,67 361,83 4 512 4 4
Titaguas 148,37 1.651,04 4 11,13 4 4
Todolella 12,72 97,74 q 7,68 L] 4
Toga 26,90 3.228,29 4 120,01 4 4
Tormos 1,09 329,00 4 300,79 4 4
Toro, El 179,13 1.597,10 4 8,92 4 4
Torre d'en Doménec, la 16,40 200,76 4 12,24 4 4
Torrebaja 158,60 44.204,33 4 234,38 4 4
Torreblanca 144,72 125.525,55 3 867,36 3 3
Torrechiva 11,75 152,50 q 12,98 4 4
Torrella 1,05 358,96 q 343,22 4 4
Torrent 76,07 47.907,94 4 629,77 3 3
Torres Torres 16,47 424,33 4 25,77 4 4
Torrevieja 3.326,01 234.573,43 3 70,53 4 3
Tous 17,80 169,72 q 9,54 4 4
Tralguera 56,92 1,300,13 4 22,84 4 4
Tuéjar 82,53 1.294,97 4 15,69 4 4
Turis 255,51 21.610,83 1 84,58 4 4
Useras/Useres, les 65,79 993,18| 4 15,17 4 4
Utiel 1.179,48 131.174,79 3 111,21 4 3
Valencia 2.312,68 932.276,71 1 403,11 4 1
Valld'Alba 301,94 6.393,51 q 21,17 4 4
Vall de Almonacid 56,40 777,66 4q 13,79 4 4
Vall de Gallinera 4,66 215,37 4 46,19 4 4
Vall de Laguar, la 0,00 0,58 q 187,28 4 4
Valld'Ulxé, la 173,34 10.356,64 4 58,75 4 4
Vallada 176,73 52.762,57 4 298,55 4 4
Vallanca 70,81 580,94 4 8,20 4 4
Vallat 10,23 3.308,52 4 323,47 4 4
Vallés 7,58 4.782,25 4 530,99 2 3
Venta del Moro 238,08 5.228,62 4 21,96 4 4
Verger, el 178,06 57.772,71 4 324,46 4 4
Vilafamés 577,75 8.271,22 4 14,32 4 4
Vilamarxant 231,14 116.440,48| 3 503,76 3 3
Vilanova d'Alcolea 12,02 676,50 4 56,29 4 4
Vilar de Canes 8,27 134,28 4 16,24 4 4
Vila-real 379,98 37.364,13 1 98,33 4 4
Vilavella, la 0,15 86,49 4 568,10 3 3
Villahermosa del Rio 35,52 348,28 4 9,81 4 4
Villajoyosa/Vila Jolosa, la 86,26 106.908,43 3 1.239,31 3 3
Villalonga 43,98 33.471,83 4 761,06 3 3
Villanueva de Castellén 873,82 99.240,99 4q 113,57 4 4
Villanueva de Viver 4,36 45,56 4 10,45 4 4
Villar del Arzobispo 119,75 19.898,26 4 166,17 4 4
Villargordo del Cabriel 5,03 62,71 q 10,41 4 4
Villena 2.657,52 43.423,84 4 16,34 4 4
Villores 5,65 222,38 q 39,36 4 4
Vinalesa 19,02 28.819,42 4 1.515,59 3 3
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Municipio Superficie Inundable Riesgo Nivel de Densidad de Riesgo Nivel de Im:l:ert‘atla

Vulnerable {ha) {ud. de dafio) | Importancia | ({ud.de dafio/ha) Importancia Méximo
(Vinards 239,44 218.220,71 3 911,40 3 3
Vistabella del Maestrazgo 335,46 3.062,50] 4 9,13 4 4
Viver 162,32 69.701,96| 4 429,40 4 4
Xala 75,24 21.039,26| 4 279,64 4 4
Xativa 119,39 51.109,52 4 428,10 4 4
Xeraco 562,88 453.963,64 2 806,50 3 2
Xeresa 181,15 56.111,86| 4 309,75 4 4
Xirivella 116,10 86.734,73 4 747,09 3 3
Yatova 0,48 43,97 4 92,31 Kl 4
Yesa, La 4,50 39,69 4 8,81 4 4
Zarra 26,19 1.382,86 4 52,80 4q 4
Zorita del Maestrazgo 54,69 2.123,03 4 38,82 4 4
Total 118.984,86| 43.870.279,08]
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ANEXO V. POBLACION MUNICIPAL AFECTADA SEGUN
NIVEL DE PELIGROSIDAD POR INUNDACION Y MUNICIPIO.
CLASIFICACION SEGUN NIVEL DE IMPORTANCIA DE LA
POBLACION TOTAL AFECTADA POR MUNICIPIO.
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La siguiente tabla recoge la poblacién afectada de todos los municipios inundables de
la Comunitat Valenciana ordenados alfabéticamente.

La descripcion de los campos empleados es la siguiente:
Municipio: Hace referencia al ambito del término municipal.
Poblacion municipal afectada por nivel de peligrosidad: Poblacidn afectada
por municipio inundable en valor total y por niveles de peligrosidad 1 al 6, en
personas.
Nivel de Importancia: Valor relativo cualitativo de la variable evaluada en la

columna de la izquierda, segun el criterio de numero entero de desviaciones
tipicas.
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Poblacién municipal afectada segiin nivel de Poblacién Nivel de
Municipio peligrosidad por inundacién Total
o I T T Afectada | Importacia
Ademuz 94 94 4
Agost 23 6 29 4
Agullent 6 6 4
Alacant/Alicante 56 1.399 19.523 4.489 25.467 1
Alaquas 8.045 8.045 3
Albaida 0 3 3 4
Albal 157 157 4
Albalat de la Ribera 74 161 30 3.038 3.303 3
Albalat dels Tarongers 7 7 4
Albatera 3 293 9 305 4
Alberic 0 78 4] 311 389 4
Alborache 82 82 4
Alboraya 7.839 7.839 3
Alcala de Xivert 7 656 24 687 4
Alcalali 15 15 4
Alcantera de Xaguer 16 16 4
Alcoy/Alcoi 1.142 1.142 4
Alcublas 2 2 4
Aldaia 0 13.089 13.089 2
Alfafar 26 26 4
Alfara del Patriarca 2.543 2.543 3
Algar de Palancia 14 14 4
Algemesi 53 587 3 1.241 880 22.798 25.562 1
Alginet 2 66 7 27 17 119 4
Algorfa 1.169 1.169 4
Almazora/Almassora 3 352 190 2.194 2.739 3
Almedijar 48 48 4
Almenara 53 53 4
Almisera 15 15 4
Almoines 38 38 4
Almoradi 18.725 18.725 1
Alquerias del Nifio Perdido 31 34 65 4
Altea 203 1.451 1.654 4
Alzira 203 15.857 37 20.461 161 1.411 38.130 1
Anna 17 14 31 4
Antella 5 149 154 4
Arafiuel 7 7 4
Aras de los Olmos 21 21 4
Argelita 4 4 4
Artana 6 6 4
Aspe 222 18 20 260 4
Atzeneta del Maestrat 42 42 4
Ayédar 2 2 4
Ayora 47 650 26 723 4
Azuébar 22 22 4
Barracas 18 18 4
Barx 114 114 4
Bejis 9 9 4
Benaguasil 0 5 7 12 4
Beneixama 1.753 1.753 4
Benejuzar 1.712 1.712 4
Benferri 30 11 41 4
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Poblacién municipal afectada segiin nivel de Poblacién Nivel de
Municipio peligrosidad por inundacién Total
1| 2 | 3] a] 5| s Afectada | Importacia

Beniarheig 16 459 475 4
Benicarlé 62 1.637 699 12 2410 3
Benicasim/Benicassim 3 2.169 2.172 3
Benicolet 3 3 4
Benicull de Xuquer 60 60 91 219 4
Benidorm 222 3.031 5.803 9.056 2
Benifairé de les Valls 38 38 4
Benigembla 7 7 4
Benijéfar 511 511 4
Benimuslem o} 215 414 632 4
Beniparrell 1.908 1.808 4
Benlloch 161 161 4
Betxi 175 175 4
Bigastro 496 496 4
Bocairent 29 29 4
Bolbaite 133 133 4
Bonrepos i Mirambell 74 74 4
Borriana/Burriana 864 934 337 297 1.419 3.851 3
Bugarra 12 12 4
Cabanes 9 73 82 4
Calig 43 43 4
Calles 35 35 4
Callosa de Segura 9.334 2.954 17 12.305 2
Calp 2.751 2,751 3
Canals 241 241 4
Canet d'En Berenguer 2 5 935 3.675 4.617 3
Cafiada 38 38 4
Carcaixent 54 1.381 0 5946 869 6.361 14.611 2
Carcer 503 1.011 1.514 4
Carlet 5.596 2.041 7.637 3
Casas Altas 5 5 4
Casas Bajas 8 8 4
Casinos 26 26 4
Castalla 32 32 4
Castellén de la Plana/Castellé de 1
la Plana 830 11.311 102 60.177 72.420

Catarroja 939 20.353 21.292 1
Catral 8.603 8.603 3
Caudete de las Fuentes 52 52 4
Caudiel 94 94 4
Chella 72 72 4
Chelva 40 40 4
Cheste 201 201 4
Chilches/Xilxes 23 23 4
Chiva 311 34 29 377 4
Cocentaina 5 11 16 4
Cofrentes 41 41 4
Corbera 94 96 89 279 4
Cotes 189 189 4
Cox 282 2.330 487 30 3.129 3
Crevillent 33 5 3 1.901 1.942 4
Cullera 247 82 4 885 191 1.063 2.472 3
Daya Nueva 2.870 2.870 3
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Poblacién municipal afectada seglin nivel de Poblacién Nivel de
Municipio peligrosidad por inundacién Total
1| 2 | 3] a ] 5| s Afectada | Importacia

Daya Vieja 679 679 4
Dénia 5 3142 e6.102 89 11.154 20.492 1
Dolores 6.187 3 6.190 3
Domefio 20 20 4
El Campello 0 132 455 1.975 2.562 3
El Fondé de les Neus/Hondén de 4
las Nieves 25 25

El Pinés/Pinoso 33 1.829 1.862 4
El Verger 97 3 3.798 3.898 3
Elche/Elx 2777 55 961 97 471 4361 3
Elda 1.221 1.303 0 2524 3
Els Poblets 33 49 2.110 2.192 3
Enguera 55 55 4
Eslida 7 7 4
Estivella 0 17 4 21 4
Fanzara 35 35 4
Faura 140 140 4
Favara 138 138 4
Finestrat 1296 1296 4
Forcall 11 11 4
Formentera del Segura 4.913 4913 3
Fortaleny 26 976 1.002 4
Fuenterrobles 10 10 4
Gaibiel 2 2 4
Gandia 956 3.041 2380 354 10.901 17.632 1
Gata de Gorgos 58 3 61 4
Gavarda 0 63 63 4
Genovés 35 332 367 4
Gestalgar 16 211 227 4
Godella 21 26 47 4
Granja de Rocamora 27 27 54 4
Guadassuar 46 13 59 4
Guardamar del Segura 971 971 4
Hondén de los Frailes a3 a3 4
Ibi 2.504 2.504 3
Jacarilla 109 109 4
Javea/Xabia 40 9 84 5.179 44  2.506 7.862 3
Jérica 62 62 4
La Font d'En Carros 13 13 4
La Jana 25 25 4
La Llosa 3 3 4
La Llosa de Ranes 150 273 423 4
La Pobla de Vallbona 11 11 4
La Pobla Llarga 39 15 54 4
La Romana 55 13 68 4
La Vall d'Uixé 0 1.530 1.530 4
L'Alcora 63 63 4
L'Alcadia 21 21 4
I'Alcudia de Crespins 45 45 4
L'Alfas del Pi 271 4.786 5.057 3
L'Alqueria d'Asnar 0 106 106 4
L'Eliana 24 924 4
Les Coves de Vinroma 54 0 54 4
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Poblacién municipal afectada segtin nivel de Poblacién Nivel de
Municipio peligrosidad por inundacién Total
1| 2 | 3| a ] 5| 6 Afectada | Importacia
Lliber 11 11 22 4
Lliria 27 417 11 455 4
Llocnou de Sant Jeroni 72 72 4
Llombai 3 3 4
Llutxent 136 136 4
Lorcha/L'Orxa 36 36 4
Ludiente 34 34 4
Macastre 6 6 4
Manises 24 758 782 4
Manuel 140 140 4
Massamagrell 3.686 3.686 3
Massanassa 75 6.324 6.399 3
Mislata 138 138 4
Mogente/Moixent 93 308 401 4
Moncada 9 5 12 26 4
Moncofa 7 321 0 328 4
Monforte del Cid 9 13 22 4
Monévar/Mondver 326 1.299 1.625 4
Montanejos 16 16 4
Montaverner 11 6 17 4
Montroy 162 162 4
Montserrat 3 3 6 4
Muro de Alcoy 0 3 3 4
Museros 112 112 4
Mutxamel 80 320 400 4
Navajas 27 27 4
Navarrés 356 356 4
Novelda 1.599 27 80 1.706 4
Nules 8 404 412 4
Oliva 0 3.124 2.883 6.007 3
Onda 495 495 4
Ondara 212 1.240 1.452 4
Onil 206 206 4
Ontinyent 2.791 18 26 2.835 3
Orihuela 269 45439 146 45.854 1
Oropesa del Mar/Orpesa 721 0 3.655 4.376 3
Paiporta 306 306 4
Palmera 290 290 4
Paterna 1.034 1034 4
Pedralba 29 29 4
Pedreguer 235 235 4
Pego 3 3 4
Peniscola/Pefiiscola 0 3.785 203 63 4.051 3
Petrer 3 699 702 4
Picanya 27 30 57 4
Picassent 1.136 1.136 4
Pilar de la Horadada 467 467 4
Piles 4 520 524 4
Polinya de Xaquer 213 1.122 0 1.184 2.519 3
Pugol 3 396 399 4
Quart de Poblet 18 308 326 4
Quartell 16 16 4
Rafal 4.501 4501 3
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Poblacién municipal afectada segtin nivel de Poblacién Nivel de
Municipio peligrosidad por inundacién Total
1| 2 | 3] a | 5 | e Afectada | Importacia

Rafelbunyol 141 225 366 4
Rafelguaraf 819 819 4
Real 21 23 44 4
Real de Gandia 68 68 4
Redovan 847 292 1.139 4
Requena 182 1.010 18 174 1.384 4
Riba-roja de Tiria 203 197 33 433 4
Riola 10 1.610 1.620 4
Rocafort 205 424 629 4
Rojales 7.337 0 7.337 3
Rossell 8 8 4
Rétova 61 61 4
Sagunto/Sagunt 602 84 473 7.812 8971 2
Salinas 25 25 4
San Antonio de Benagéber 40 40 4
San Fulgencio 5.352 5.352 3
San Rafael del Rio 4 4 4
San Vicente del Raspeig/Sant 4
Vicent del Raspeig 166 255 421

Santa Pola 0 97 a7 4
Sax 116 116 4
Segorbe 16 40 0 3 59 4
Sellent 70 70 4
Senyera 29 29 4
Sierra Engarceran 58 58 4
Simat de la Valldigna 79 70 149 4
Sollana 7 229 3.887 4.123 3
Sot de Chera 57 57 4
Sot de Ferrer 24 24 4
Sueca 272 564 836 4
Sumacarcer 44 44 4
Tales 7 7 4
Tavernes Blanques 171 171 4
Tavernes de la Valldigna 13 408 2.758 10.936 14.115 2
Teresa 8 8 4
Terrateig 8 8 4
Teulada 57 40 78 175 4
Tibi 3 3 4
Torrebaja 74 74 4
Torreblanca 754 754 4
Torrent 305 3 308 4
Torrevieja 599 599 4
Tuéjar 42 42 4
Turis 6 6 4
Utiel 1.173 195 1.368 4
Valencia 12 2.272 3978 12 1.000 7.274 3
Vall d'Alba 106 106 4
Vall de Almonacid 4 4 4
Vall de Gallinera 7 7 4
Vallada 34 34 4
Vallat 9 9 4
Vallés 6 6 4
Venta del Moro 0 14 14 4
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Poblacién municipal afectada segiin nivel de Poblacién Nivel de
Municipio peligrosidad por inundacién Total
1| 2 | 3] a ] s | 6 Afectada | Importacia

Vilafamés 7 7 4
Vilamarxant 102 5 107 4
Vila-real 16 2.048 2.064 4
Villahermosa del Rio 5 5 4
Villajoyosa/La Vila Joiosa 696 898 1.091 2.685 3
Villalonga 45 0 45 4
Villanueva de Castellén 0 24 63 157 244 4
Villar del Arzobispo 54 54 4
Villena 1.251 1.251 4
Vinalesa 118 450 568 4
Vinaros 134 2.502 6.719 9.355 2
Viver 171 0 171 4
Xalé a5 a5 4
Xativa 74 3 77 4
Xeraco o} Q05 6 911 4
Xeresa 52 52 4
Zarra 2 2 4
Poblacién Total 27.821 154.817 88.804 77.011 11.287 235.806 599.546
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ANEXO VI. EQUIPAMIENTOS SOCIALES AFECTADOS POR
LOS NIVELES DE PELIGROSIDAD SIGNIFICATIVOS 1 A 6.
CLASIFICACION SEGUN NIVEL DE IMPORTANCIA DEL

TOTAL DE LOS FACTORES SOCIALES AFECTADOS POR
MUNICIPIO.
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La siguiente tabla recoge los factores sociales afectados de todos los municipios
inundables de la Comunitat Valenciana ordenados alfabéticamente, que tienen algun
factor social afectado.

La descripcion de los campos empleados es la siguiente:

Municipio: Hace referencia al ambito del término municipal.

Factores Sociales: Valor absoluto de equipamientos sociales afectados por
peligrosidad de inundacién por municipio, distinguiendo valor total y por tipo
de equipamiento segln la leyenda que se acompafa, en numero de
equipamientos.

Nivel de Importancia: Valor relativo cualitativo de la variable evaluada en la
columna de la izquierda, segun el criterio de numero entero de desviaciones
tipicas.

LEYENDA

FS1 = Centrales hidraulicas

FS2 = Centros de la tercera edad
FS3 = Centros educativos

FS4 = Centros gubernamentales
FS5 = Dependencias policiales
FS6 = Equipamientos sanitarios
FS7 = Parques de bomberos
FS8 = Residencias juveniles

FS9 = Subestaciones eléctricas
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Municipio

Factores Sociales

FS1

FS2

FS4 |FS5 |FS6 |[FS7

FS8

FS9

Total
Factores
Sociales

Nivel de
Importancia

Agost

Alcoi

I'Alfas del Pi
Alacant

Almoradi
I'Alqueria d’Asnar
Altea

Beneixama
Beniarbeig
Benidorm
Benijofar

Calp

Callosa de Segura
Catral

Cox

Crevillent

Daya Nueva

Daya Vieja

Dénia

Dolores

Elx

Elda

Formentera del Segura
Guardamar del Segura
Ibi

Xabia

Monéver

Novelda

Ondara

Orihuela

Petrer

el Pinés

Rafal
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San Fulgencio
Santa Pola
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el Verger

la Vila Joiosa

els Poblets
Atzeneta del Maestrat
Alcala de Xivert
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Castellé de la Plana
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Sot de Ferrer
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la Vall d'Uixé
Vila-real

Vinarés
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Aldaia
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Municipio

Factores Sociales

FS1

FS2

FS4 |FSS [FS6 [FS7

FS8

FS9

Total
Factores
Sociales

Nivel de
Importancia

Alfara del Patriarca
Algemesi

Alginet
Almussafes
Antella

Ayora

Barx

Benifaird de les Valls
Benimuslem
Beniparrell
Bolbaite

Bufiol

Calles

Canet d'En Berenguer
Carcaixent

Carcer

Carlet

Catarroja
Cofrentes

Cotes

Quart de Poblet
Cullera

Chiva

Faura

Fortaleny

Gandia

Genovés
Gestalgar
Manises
Massamagrell
Massanassa
Moixent

Moncada

Montroy

Navarrés

Oliva

Ontinyent

Paterna

Polinya de Xiiquer
Pucgol

Rafelguaraf
Riba-roja de Turia
Riola

Rocafort

Sagunt

Senyera

Sollana

Sueca

Tavernes de la Valldigna
Utiel

Valencia
Villanueva de Castellon
Vinalesa
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327
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ANEXO VII. INFRAESTRUCTURAS LINEALES AFECTADAS
POR LOS NIVELES DE PELIGROSIDAD SIGNIFICATIVOS 1 A
6. CLASIFICACION SEGUN NIVEL DE IMPORTANCIA DEL
TOTAL DE INFRAESTRUCTURAS LINEALES AFECTADAS POR
MUNICIPIO.
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La siguiente tabla recoge las infraestructuras lineales afectadas de todos los municipios
inundables de la Comunitat Valenciana ordenados alfabéticamente, que tienen alguna
infraestructura afectada.

La descripcion de los campos empleados es la siguiente:

Municipio: Hace referencia al ambito del término municipal.

Infraestructuras Lineales: Kildmetros de infraestructuras de carreteras,
ferrocarril y lineas eléctricas que se encuentran afectados por la inundacion en
un municipio y kildbmetros totales de dichas infraestructuras que existen en ese
mismo municipio.

Total de Km Afectados: Suma total de los kildmetros afectados por Ia
inundacion de las infraestructuras consideradas en un municipio.

Total de Km en el Municipio: Suma total de los kilometros de las
infraestructuras consideradas en un municipio.

Porcentaje de Km Afectados en el Municipio: Valor relativo del total de
kildbmetros afectados por la inundacién respecto al total de kildmetros
existentes en el municipio para las infraestructuras consideradas, en tanto por
cien.

Nivel de Importancia: Valor relativo cualitativo de la variable evaluada en la
columna de la izquierda, segun el criterio de nimero entero de desviaciones
tipicas.
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ANEXO VIII. EQUIPAMIENTOS MEDIOAMBIENTALES
AFECTADOS POR LOS NIVELES DE PELIGROSIDAD
SIGNIFICATIVOS 1 A 6. CLASIFICACION SEGUN NIVEL DE
IMPORTANCIA DEL TOTAL DE LOS FACTORES
MEDIOAMBIENTALES AFECTADOS POR MUNICIPIO.
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La siguiente tabla recoge los factores medioambientales afectados de todos los
municipios inundables de la Comunitat Valenciana ordenados alfabéticamente, que
tienen algun factor medioambiental afectado.

La descripcion de los campos empleados es la siguiente:
Municipio: Hace referencia al ambito del término municipal.

Factores Medioambientales: Valor absoluto de elementos medioambientales
afectados por peligrosidad de inundacion por municipio, distinguiendo valor
total y por tipo de elemento medioambiental segun la leyenda que se
acompafia, en numero de elementos medioambientales.

Nivel de Importancia: Valor relativo cualitativo de la variable evaluada en la
columna de la izquierda, segun el criterio de numero entero de desviaciones
tipicas.

LEYENDA

FM1 = Bienes de Interés Cultural (BICs)

FM2 = Estacién Depuradora de Aguas Residuales (EDAR)
FM3 = Estaciones de Servicio (Gasolineras)

FM4 = Instalaciones industriales peligrosas

FM5 = Instalaciones IPPC
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Factores Medioambientales Total Factores Nivel de
FM1 | FM2 | FM3 | FM4 | FM5 Medioambientales Importancia
Ademuz 1
Alacant 2 1
Alaquas 1 1
Albaida 1
Albalat de la Ribera 1
Alberic 1 3 1
Alboraya 1 1
Alcala de Xivert 1 1
Alcudia de Veo 1
Aldaia 1 1
Alfafar 1
Alfara del Patriarca 1
Alfarrasi 1
Algemesi 1 1 5 3
Alginet i
Almassora 2
Almedijar
Almisera
Almoradi
Alpuente 1
Altea
Alzira 8 8
Andilla
Anna
Antella 1
Arafiuel
Atzeneta del Maestrat
Ayédar
Banyeres de Mariola
Barx
Bejis
Beneixama 1 1
Beniarbeig
Benicarlé
Benicassim
Benifairé de la Valldigna
Benijofar
Beniparrell 3 1
|Benlloch 1 1
Betxi 1
Borriana 4
Bugarra
Bufiol
Cabanes
Calig
Calles
Callosa de Segura 1
Calp 1
Canals 1
Canet d'En Berenguer 2
Carcaixent 2
Carcer
Carlet
Casas Altas
Casas Bajas
Casinos
Castalla
Castellé de la Plana 10
Catarroja 1
Catral 1
Chella
Chelva 1
Cheste 1 1

Municipio
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Municipio

Factores Medioambientales

FMA1

FM2

FM3

FM4

FMS

Total Factores
Medioambientales

Chiva

Chulilla

Cirat

Cofrentes

Cotes

Cox

Cullera

Daya Vieja

Dénia

Dolores

el Campello

el Pinés

El Toro

el Verger

Elda

els Poblets

Elx

Enguera

Eslida

Espadilla
Fanzara

Faura

Favara

Fontanars dels Alforins
Forcall
Formentera del Segura
Fuenterrobles
Gandia

Gavarda
Gestalgar
Godella
Guadassuar
Guardamar del Segura
Jacarilla

laJana

la Llosa de Ranes
la Mata de Morella
la Romana

la Vall d'Uixé

la Vila Joiosa
I'Alcora

I'Alcudia
I'Alqueria d'Asnar
les Coves de Vinroma
Llauri

Lliber

Lliria

Llutxent

I'Orxa

Lucena del Cid
Ludiente
Manises
Massanassa
Moixent

Moncofa
Monédver
Montanejos
Museros
Navarrés
Novelda

Nules

Oliva

Onda

ry —

PSR R S v

I CRPUE. R, VAP NSRS Y. N TR, W R S §

Y
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2
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1

Nivel de
Importancia
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Municipio

Factores Medioambientales

FM1

FM2

FM3

Fv4

FNV5

Total Factores

Medioambientales

Ondara

Ontinyent
Orihuela

Paterna

Pedralba

Petrer

Picassent

Polinya de Xuquer
Quart de Poblet
Quartell

Requena
Riba-roja de Turia
Riola

Rojales

Rossell

Sagunt

Salinas

San Fulgencio
Sant Joan d'Alacant
Santa Pola
Segorbe

Sellent

Senyera

Sierra Engarceran
Sinarcas

Sollana

Soneja

Sot de Ferrer
Sueca

Tavernes de la Valldigna
Teresa

Teulada

Tibi

Titaguas

Toga

Torrebaja

|Utiel

Valencia

Vall d'Alba
Vallada

Vallanca

Vallat

Vilafamés
Vila-real
Villahermosa del Rio
Villar del Arzobispo
Vinaroés

Xabia

Xativa

Xeraco

Xeresa

Xirivella

12

. R T I %)
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Nivel de

Importancia
4
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Total Factores
|Mediambientales

148

129

17

25
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ANEXO IX. RIESGO POR INUNDACION POTENCIAL SEGUN
CLASIFICACION Y CALIFICACION DEL PLANEAMIENTO
MUNICIPAL Y NIVELES DE PELIGROSIDAD SIGNIFICATIVOS

1 A 6. CLASIFICACION SEGUN NIVEL DE IMPORTANCIA DEL
RIESGO.
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La siguiente tabla recoge las superficies inundables que son potencialmente
vulnerables de todos los municipios de la Comunitat Valenciana ordenados
alfabéticamente, asi como el riesgo y la densidad de riesgo de inundacién que
potencialmente puede presentar cada municipio.

La descripcidn de los campos empleados es la siguiente:
Municipio: Hace referencia al ambito del término municipal.

Superficie Potencial Inundable Vulnerable: Superficie municipal que es
inundable y potencialmente vulnerable conforme a los criterios establecidos en
el capitulo 3 de esta Memoria, a partir de las coberturas del SIOSE y del
planeamiento municipal.

Riesgo Potencial: Valor absoluto del dafio potencial esperado en un municipio
medido en unidades de dafio.

Densidad de Riesgo Potencial: Valor relativo del dafio potencial esperado en un
municipio medido en unidades de dano por unidad de superficie en hectareas
del término municipal.

Nivel de Importancia: Valor relativo cualitativo de la variable evaluada en la
columna de la izquierda, segun el criterio de numero entero de desviaciones
tipicas.

Nivel de Importancia Maximo: Valor maximo de los niveles de importancia
correspondientes a las variables riesgo y densidad de riesgo.
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Supertficie Potencial Riesgo Densidad de Nivel de
Municipio Inundable Vulnerable| Potencial {ud. . Riesgo Potencial el de Importancia
{ha) de dafio) fmnprtanch: {ud. de dafio/ha) fmportancia Maximo
Ademuz 302,58 118.278,91 4 330,90 4 4
Ador 12,08 2.94571 4 243,75 4 4
Agost 167,000 94.426,01 4 565,43 4 4
Agullent 4,72|  3.430,17 4 726,91 4 4
Aielo de Malferit 36,57) 11.100,38 4 303,51 4 4
Alaquas 47,54  418.367,08 3 8.800,85 1 1
Albaida 103,46 7.643,22 q 73,87 4 4
Albal 89,19 10.367,78 4 116,24 4 4
Albalat de la Ribera 1.429,13) 260.931,41 3 182,58 4 3
Albalat dels Tarongers 79,06| 47.690,47 q 603,24 q 4
Albatera 81,13) 33.843,03 4 417,15 4 4
Alberic 1.167,40| 337.048,34 3 288,72 4 3
Albocasser 57,97 117,78 4 2,03 4 4
Alborache 13540{ 55.070,24 q 406,71 4 4
Alboraya 128,80 501.775,81 3 3.895,66 2 2
Alcala de Xivert 747,13 431.386,04 A 577,39 4 3
Alcalali 50,73)  30.765,89 q 606,52 4 4
Alcantera de Xdgquer 81,97 32.306,53 q 394,12 q 4
Alcasser 161,20 12.983,96 4 80,55 4 4
Alcocer de Planes 29,96 102,80 4 3,43 4 4
Alcora, I 167,14 3.230,43 q 19,33 4 4
Alcoy/Alcoi 81,03 4542666 4 560,62 4 4
Alcublas 123,08 10.286,85 4 83,58 4 4
Alcadia de Crespins, I 2801 348.104,36 3 12.426,26 1 1
Alcudia de Veo 9,12 289,36 q 31,73 4 4
Alcadia, I 641,15 176.763,52 q 275,70 A 4
|Aldaia 305,24] 1.300.475,25 2 4.260,54 2 2
Alfafar 697,16 1535144 q 22,02 q 4
Alfafara 6,22 16,69 q 2,68 q 4
Alfara de la Baronia 91,07 1.213,94 4 13,323 4 4
Alfara del Patriarca 84,01 125.206,15 4 1.490,33 3 3
Alfarp 73,65 55.892,76 4 758,94 4 4
Alfarrasi 26,300 13.632,48 4 518,39 4 4
Alfas del Pi, I 75,00 887.886,01 3 11.838,05 1 1
Alfauir 20,51 167438 a 81,63 a 4
Alfondeguilla 27,86 261,06 4 9,37 4 4
Algar de Palancia 97,91 2.057,91 4 21,02 4 4
Algemesi 3.141,12| 1.282.886,15 2 408,42 4 2
Algimia de Alfara 7,05 46,98 4 6,67 4 4
Algimia de Almonacid 45,94 461,71 a 10,05 q 4
|Alginet 212,53| 211.344,86 4 994,43 3 3
Algorfa 87,11 76.982,19 4 883,70 4 4
Alguefia 145,28 10.162,51 4 69,95 4 4
Alicante/Alacant 1.146,44] 1.958.241,42 1 1.708,10 3 1
Almassera 7,78|  7.592,80 4 976,56 3 3
AlmazorafAlmassora 860,73| 1.187.763,15 2 1.379,95 3 2
Almedijar 79,67 3.402,25 q 42,70 4 4
Almenara 636,13 236.388,55 4q 371,60 4 4
|Almisera 71,71 3.790,68 4 52,86 4 4
Almoines 19,34 75,823,323 4 3.919,97 2 2
|Almoradi 2.005,04] 3.640.404,51 1 1.815,63 3 1
Almussafes 47,43 7.585,64 4 159,94 4 4
Alpuente 117,07 1.436,62 4 12,27 4 4
|Alqueria d'Asnar, I 27,79 9.207,95 4 331,35 4 4
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Superficie Potencial Riesgo Densidad de Nivel de
Municipio Inundable Vulnerable| Potencial (ud. vl de_ Riesgo Potencial Mhet de_ Importancia
{ha) dedafio) | '"™PO* R | (4. de dafiofha) | PO | Maximo
Alqueria de la Comtessa, I' 9,51 34.490,23 4 3.628,30 2 2
Alquerias del Nifio Perdido 47,82 105.916,22 4 2.215,07 3 3
Altea 78,00 249.732,21 4 3.201,80 2 2
Alzira 3.253,62| 3.498.932,66 1 1.075,40 3 1
Andilla 38,00 3.387,40 q 89,14 q 4
Anna 116,98 2577647 4 220,35 4 4
Antella 272,13 121.093,79 4 444,99 4 4
Arafiuel 57,77 4.657,72 q 80,63 q 4
Aras de los Olmos 120,51 7.694,98 4 63,85 4 4
Ares del Maestrat 292,67 506,71 4 1,73 4 4
Argelita 34,81 5.021,18 4 144,25 4 4
Artana 88,33 251209 4 28,44 4 4
Aspe 392,44 199.142,73 q 507,45 4 4
Atzeneta del Maestrat 159,47 1.884,07 4 11,81 4 4
Ayddar 17,12 183,19 4 10,70 4 4
Ayora 481,40 88.03642 q 182,88 4 4
Azuébar 56,97 3.358,55 4 58,95 4 4
Banyeres de Mariola 62,27 665,38 4 10,69 4 4
Barracas 213,35| 451944 4 21,18 a 4
Barx 47,80 5.246,64 4 105,77 4 4
Bejis 64,02 6.410,36 4 100,12 4 4
Belgida 60,00 440,70 4 7,35 a 4
Bellas 75,64) 218.084,88 4 2.883,35 2 2
Benafer 6,14 29,60 q 4,82 4 4
Benafigos 19,09 102,57 4 5,37 4 4
Benaguasil 160,93 73.701,75 4 457,96 4 4
Benasal 22,36 152,84 4 6,84 4 4
Benavites 166,84 78.852,79 4 472,63 4 4
Beneixama 323,85 31.406,83 4 96,98 4 4
Beneixida 124,48 32.784,75 4 263,37 4 4
Benejazar 354,07 464.564,14 3 1.312,09 3 3
Benferri 66,46 39.528,67 4 584,76 4 4
Beniarbeig 101,07 48.532,06 4 480,17 4 4
Beniarjo 30,02 5.363,75 q 178,68 4 4
Beniarrés 78,30 1.338,53 q 17,10 4 4
|Beniatjar 18,14 132,77 4 7,32 4 4
Benicarlé 437,55 1.349.648,36 2 3.084,59 2 2
Benicasim/Benicassim 303,01 2.450.719,51 1 8.087,88 1 1
Benicolet 56,81 569,79 4 10,03 4 4
Benicull de Xtquer 273,000 11857173 4 434,32 4 4
Benidorm 107,33 214,183,892 4 1.995,62 3 3
Benifaio 80,79 57.237,68 q 708,46 A 4
Benifaird de la Valldigna 31,66 3.693,06 4 116,65 4 4
Benifaird de les Valls 18,18 31.156,56 4 1.713,86 3 3
Benifla 1,81 216,03 4 119,16 4 4
Benigdnim 65,83 17.616,94 q 267,62 4 4
|Benigembla 41,45 10.451,28 4 252,16 4 4
Benijéfar 104,47\ 223.612,77 4 2.140,41 3 3
Benimeli 4,90 1.410,62 4 288,05 4 4
Benimodo 33,62 2.683,93 q 79,83 4 4
|Benimuslem 417,17 364.070,04 3 872,72 4 3
Beniparrell 190,42 59.048,04 4 310,09 4 4
Benlloch 267,02 38.824,48 4 145,40 4 4
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Bétera 44,28 2.346,24 4 52,98 4 4
Betxi 123,87 6.339,03 4 51,18 4 4
Blar 393,36 5.966,28 4 15,15 4 4
Bigastro 131,40 178.819,02 q 1.360,83 3 3
Bocairent 94,73 6.591,17 q 69,58 4 4
Bolbaite 172,65 93,900,98 4 543,87 4 4
Bonrepds | Mirambell 9,65 39.372,96 4 4,079,588 2 2
Borriana/Burriana 1.454,07| 1.081.508,39 2 743,78 4 2
Borriol 11,34 15.333,59 4 1.352,35 3 3
Bufall 25,92 1.708,67 4 65,97 4 4
Bugarra 124,65 45.482,54 4 364,88 4 4
Bufiol 120,64 7.039,61 4 58,35 4 4
Cabanes 834,19 620.117,95 3 743,38 4 3
Calig 58,43| 53.336,76 4 912,85 3 3
Calles 58,50| 184.003,03 4 3.145,43 2 2
|Callosa de Segura 1.727,34] 1.943.657,30 1 1.125,23 3 1
Callosa d'En Sarria 0,55 53,45 4 97,44 4 4
Calp 89,15 447.656,28 3 5.021,53 i 1
Campello, el 116,92 180.629,79 4 1.544,92 3 3
Campo de Mirra/Camp de Mirra, el 132,50 La28dy % 1307 % C.
Camporrobles 592,11 42,037,03 4 71,00 4 4
Canals 81,21 380.287,05 3 4.683,02 1 I
Canet d'En Berenguer 237,55| 554.497,65 3 2.334,28 3 3
Canet lo Roig 147,58 616,83 4 4,18 4 4
Cafiada 142,45 2.095,78 4 14,71 4 4
Carcaixent 2.021,40| 1.390.983,86 2 688,13 4 2
Carcer 239,29 434.773,05 3 1.816,94 3 3
Carlet 637,53| 1.127.243,15 2 1.768,15 3 2
Casas Altas 58,37 14.978,52 a 256,62 4 4
Casas Bajas 76,59 16.051,40 4 209,57 4 4
Casinos 213,59 265.896,72 3 1.244,87 3 3
Castalla 188,80 12,594,66 4 66,71 4 4
Castell de Cabres 0,41 0,00 5 0,00 5 5
Castellfort 127,19 397,33 4 3,12 4 4
Castellnovo 110,65 1.910,28 4 17,26 4 4
Castell6 de Rugat 7,58 55,07 4 7.27 4 4
Castellén de la Plana/Castellé de la

Plana 2.937,48| 8.954.756,32 1 3.048,45 2 1
Castielfabib 186,10 44,668,33 4 240,03 4 4
Castillo de Villamalefa 40,32 2,83 q 0,07 4 4
Catadau 32,78 621,16 4 18,95 4 4
Catarroja 784,73| 339.396,27 3 432,50 4 3
Cati 150,26 916,56 a 6,10 a4 4
Catral 1.997,45| 2.544.402,71 1 1.273,83 3 1
Caudete de las Fuentes 142,53 25.369,81 4 177,99 4 4
Caudiel 8,19 80.831,13 4 9.873,74 1 1
Cerda 2,04 290,96 4 142,69 4 4
Cervera del Maestre 266,05 38.220,87 4 143,66 4 a4
Chella 143,08 87.386,67 4 610,76 4 4
Chelva 127,26 3.053,19 4 23,99 4 4
Chera 62,36 348,60 4 5,59 4 4
Chert/Xert 237,71 17.574,50 a 73,93 4 4
Cheste 486,02 24.721,74 a 50,87 4 4
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Chilehes/Xilxes 282,05| 260.494,84 3 923,58 3 3
Chiva 624,69 179.854,70 4 287,91 4 4
Chévar 2,40 49,64 4 20,65 4 4
Chulilla 276,45 43,189,25 4 156,23 4 4
Cinctorres 32,83 415,22 4 12,65 4 4
Cirat 107,90 18.286,64 4 169,48 4 4
Cocentalna 140,60 46,152,46 4 328,25 4 4
Cofrentes 410,12 118.099,14 4 287,96 4 4
Corbera 898,42| 155.587,23 4 173,18 4 4
Cortes de Pallas 48,23 47,63 4 0,99 4 4
Costur 57,05 59,34 4 1,04 4 4
Cotes 43,16] 158.335,54 4 3.668,91 2 2
Coves de Vinroma, les 346,64 115.575,18 4 3331 4 4
Cox 266,401 673.989,72 3 2.530,03 3 3
Crevillent 1.315,15| 121.752,25 4 92,58 4 4
Culla 280,13 2.075,59 4 7,41 4 4
Cullera 4.039,17| 827.290,83 3 204,82 4 3
Daya Nueva 709,38 843.014,68 3 1.188,38 3 3
Daya Vieja 314,29 366.714,33 3 1.166,80 3 3
Dénla 920,17 2.212.489,27 1 2.404,44 3 1
Dolores 1.870,51| 3.262.442,35 1 1.744,15 3 1
Domefio 71,34 24,167,81 4 338,75 4 4
Dos Aguas 62,591 21.206,71 4 338,82 4 4
Elche/Elx 5.330,64| 3.033.874,90 1 569,14 4 1
Elda 255,26| 2.070.017,25 1 8.109,29 it § 1
Eliana, I' 39,69 101.874,97 4 2.566,71 3 3
Enguera 31,75 2.811,65 4 88,56 4 4
Enova, I 28,84 763,29 4 26,47 4 4
Eslida 33,09 2.613,08 4 78,97 4 4
Espadilla 65,09 4.237,59 4 65,10 4 4
Estivella 117,18 33,536,85 4 286,20 4 4
Estubeny 55,11 6.962,32 q 126,33 4 4
Fanzara 221,37 24.799,08 q 112,03 4 4
Faura 24,27 23.799.89 q 980,47 3 3
Favara 173,55 99.567,98 q 573,71 4 4
Figueroles 32,07 87221 4 27,19 4 4
Finestrat 9,12 32.928,17 Ll 3.609,62 2 2
Foios 71,83 8.995,30 4 125,22 4 4
Fondé de les Neus, el/Honddn de

las Nieves 92,145 1.161,88 q 12,57 4 4
Font de la Figuera, la 121,86 2.947,19 4 24,18 4 4
Font d'En Carros, la 19,54 17.011,99 Ll 870,65 4 4
Fontanars dels Alforins 214,81 22.721,02 4 105,77 4 4
Forcall 213,79 5.358,26 4 25,06 4 4
Formentera del Segura 433,30] 1.855.166,14 1 4.281,51 2 1
Fortaleny 457,08] 72.649,84 4 158,94 4 4
Fuente la Reina 8,11 0,00 5 0,00 5 5
Fuenterrobles 430,50 50.545,62 4 117,41 4 4
Galbiel 29,84 352,77 4 11,82 4 4
Gandla 617,08] 1.317.596,42 2 2.135,22 3 2
Gata de Gorgos 107,53 11562758 4 1.075,35 3 3
Gavarda 262,45 56.747,74 4 216,22 4 4
Geldo 5,14 919,26 4 173,78 a 4
Genovés 82,15 140.521,07 4 1.710,51 3 3
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Gestalgar 240,69 36.513,50 4 151,70 4 4
Gilet 52,79 8.539,09 4 161,74 4 4
Godella 31,58| 115.880,66 4 3.669,86 2 2
Granja de la Costera, la 4,63 162,53 4 35,09 4 4
Granja de Rocamora 41,67 47.471,05 4 1.139,08 3 3
Guadassuar 1,279,289 117.669,62 4 91,98 4 4
Guardamar del Segura 1.089,64| 1.402.660,36 2 1.287,27 3 2
Herbés 35,32 127,05 4 3,60 4 4
Hondén de los Frailes 37,03 3.392,54 4 91,61 4 4
Ibi 54,39 20,542,22 4 377,70 4 4
Jacarilla 184,05 139.333,22 4 757,03 4 4
Jalance 348,19 27.383,20 4 78,64 4 4
Jana, la 119,38|  7.946,46 4 66,57 4 4
Jarafuel 201,89 3.100,12 4 15,36 4 4
Javea/Xabia 828,03| 1.361.783,03 2 1.644,60 3 2
Jérica 190,12 6.604,79 4 34,74 4 4
Llauri 261,47 27.705,27 4 105,96 4 4
Lliber 87,46 14.895,74 4 170,32 4 4
Lliria 1.262,97 391.882,67 3 310,29 4 3
Llocnou de Sant Jeroni 17,14 2.130,00 4 127,22 4 4
Llombai 112,90 31.643,08 4 280,27 4 4
Llosa de Ranes, la 15,58 14.675,14 4 942,00 3 3
Llosa, la 286,03 172.995,94 4 604,82 4 4
Llutxent 17,19 2.760,56 4 160,58 4 4
Lorcha/Orxa, I 196,13 13,520,75 4 68,94 4 L)
Loriguilla 9,68 3.443,80 4 355,80 4 4
Losa del Obispo 42,37| 104.634,39 4 2.469,47 3 3
Lucena del Cid 78,72 653,61 4 8,30 4 4
Ludiente 81,35 152317 4 18,72 4 4
Macastre 127,12 6.806,68 4 53,55 4 4
Manises 245,701  344.136,90 3 1.400,61 3 3
Manuel 51,66| 145.273,24 4 2.812,28 2 2
Massalavés 280,03 35.816,24 4 127,90 4 4
Massalfassar 43,94]  26.071,15 4 593,35 4 4
Massamagrell 140,37 405.518,70 3 2.888 85 2 2
Massanassa 513,47 95.118,68 4 185,83 4 4
Mata de Morella, Ia 52,52 173,94 4 3,21 4 4
Matet 19,68 136,63 4 6,94 4 4
Millares 17,87 53,14 4 2,97 4 4
Mislata 41,54 11.799,70 4 284,03 4 4
Mogente/Moixent 278,77 158.857,65 4 569,85 4 L)
Moncada 278,24 117.689,17 4 422,98 4 4
Moncofa 188,83 711.577,93 3 3.768,43 2 2
Monforte del Cid 183,04 779.631,72 3 4,259,38 2 2
Mondvar/Maondver 606,14 209.179,82 4 345,10 4 4
Montanejos 72,01 12.369,29 4 171,77 4 4
Montaverner 58,95 26.620,42 4 451,60 4 4
Montesa 144,99 30.168,27 4 208,07 4 4
Montesinos, Los 13,34 811,80 4 58,66 4 4
Montitkelve/Montichelve 3,75 27,51 4 7,33 4 4
Montroy 170,44 60.153,64 4 352,93 4 4
Montserrat 19,76 5.038,26 4 254,99 4 4
Morella 626,55 15.449,81 4 24,66 4 4
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Murla 17,31 1.452,27 q 83,89 4 4
Muro de Alcoy 39,42 4.093,67 4 103,86 4 4
Museros 231,34 230.271,50 4 995,37 3 3
Mutxamel 189,35 203.090,70 q 1.072,57 3 3
Niquera 15,63 1.798,94 q 115,06 q 4
|Navajas 41,88 19.813,64 4 473,10 4 4
Navarrés 105,92 45,570,67 4 430,25 4 4
Novelda 397,11 895.716,89 3 2.255,59 3 3
Novelé/Novetle 3,96 1.467,25 4 370,77 4 4
Nules 942,39] 2.117.943,42 1 2.247,41 3 1
Oliva 1.931,19] 2.707.059,82 1 1.401,76 3 1
Olleria, I 35,98 1.970,31 4 54,76 4 4
Olocau 75,82 717,04 q 9,46 4 4
Olacau del Rey 15,62 65,44 4 4,19 a4 4
Onda 587,40 23.062,94 4 39,26 4 4
Ondara 228,77 127.809,08 q 558,67 4 4
Onil 342,71 13.135,86 4 38,33 4 4
Ontinyent 170,81 923.331,13 3 5.405,68 1 1
Orba 12,53 1.828,62 4 145,99 4 4
Orihuela 7.320,88| 6.613.335,14 1 903,35 3 1
Oropesa del Mar/Orpesa 119,88| 1.324.245,37 2 11.046,58 3 1
Otos 38,40 181,26 4 4,72 a 4
Paiporta 20,82 58.487,68 4 2.809,55 2 2
Palanques 17,91 120,07 4 6,70 4 4
Palma de Gandia 63,32 3.380,82 4 53,39 4 4
Palmera 11,78 41.896,01 q 3.557,42 2 2
Palomar, el 23,63 1.177,69 4 49,83 4 4
Parcent 1.2 2.072,60 4 66,38 4 4
Paterna 477,45 511.564,33 E] 1.071,45 3 3
Pedralba 160,90 98.874,06 4 614,49 4 4
Pedreguer 26,58 3.615,96 q 136,07 q 4
Pego 820,75 81.749,70 4 99,60 4 4
Peniscola/Pefiiscola 613,81 2.744.716,39 1 4.471,60 2 1
Petrer 48,11) 168.177,89 q 3.495,80 2 2
Petrés 19,84 10.375,05 q 522,87 4 4
Picanya 24,231 132.678,38 4 5.474,89 1 i
Picassent 292,00 14.070,88 4 48,19 4 4
Pilar de la Horadada 37,45 629.072,93 3 16.797,70 1 1
Piles 85,32 77.151,87 4 904,25 3 3
Pina de Montalgrao 30,00 227,98 4 7.60 4 4
Pinds, el/Pinoso 515,60 202.829,18 4 393,38 ) 4
Pobla de Benifassa, la 12,86 46.707,08 q 3.630,66 2 2
Pobla de Vallbona, la 2647 3611230 4 1.364,02 3 3
Pobla del Dug, la 26,72 137,16 4 5,13 4 4
Pobla Llarga, la 197,88| 75.370,56 4 380,89 4 4
Paoblets, els 266,48 163.351,70 q 512,99 4 4
Palinya de Xdquer 910,58 382.707,40 3 420,29 q 3
Portell de Morella 9,00 9,13 4 1,01 4 4
Potries 17,48 37.541,40 4 2.147,83 3 3
Pucol 82,74 87.864,70 q 1.061,99 3 3
Puig 66,05 99.699,56 4 1.509,56 3 3
Quart de les Valls 4,37 3.418,93 4 782,45 4 4
Quart de Poblet 682,07 512.44584 3 751,31 4 3
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Quartell 200,22 77.661,66 4 387,87 4 4
Quatretonda 2,93 35,22 4 12,02 4 4
Rafal 162,24 617.464,13 3 3.805,95 2 2
Rafelbufiol/Rafelbunyol 22,88] 106.295,00 4 4.646,32 1 1
Rafelguaraf 130,71 12.034,81 4 92,07 4 4
Rafol d'Almuinia, EI 0,21 125,86 4 613,65 4 4
Réfol de Salem 6,25 27,06 4 4,33 4 4
Real 239,90 168.473,70 4 702,26 4 4
Real de Gandia 30,02 95,587,485 4 3.184,02 2 2
Redovan 226,80 349.555,03 3 1.541,26 3 3
Relleu 7,16 0,00 5 0,00 5 5
Requena 2.240,60 332.077,54 3 148,21 4 3
Riba-roja de Taria 519,05 997.719,27 2 192220 3 2
Ribesalbes 6,05 215,88 4 35,69 4 4
Riola 559,21 109.681,14 4 196,14 4 4
Rocafort 10,71 71,427,883 4 6.671,67 1 1
Rojales 744,45 840.374,91 3 1.128,85 3 3
Romana, la 219,87 36.346,27 4 165,31 4 4
Rossell 53,67 56.704,58 4 1.056,46 3 3
Rotgla i Corbera 16,09 21.991,11 4 1.366,56 =] 3
Rétova 54,41 4.734,28 4 87,01 4 4
Sagra 0,25 98,07 4 391,99 4 4
Sagunto/Sagunt 1.443,72] 1.501.179,72 2 1.039,80 3 2
Salinas 507,37 4.593,06 4 9,05 4 4
Salzadella, la 9,40 44,42 4 4,73 4 4
San Antonio de Benagéber 4,46 29.382,48 4 6,587,90 1 1
San Fulgencio 1.347,99] 1.687.488,28 2 1.251,85 3 b J
San Isidro 7,08 1.162,49 4 164,17 4 4
San Rafael del Rio 32,95 82.213,13 4 2.495,05 3 3
San Vicente del Raspelg/sant

Vicent del Raspelg 31,33 43.781,60 4 538,35 4 4
Sanety Negrals 18,42 4.593,99 4 249,43 4 4
Sant Joan d'Alacant 37,09 16.767,23 4 452,02 4 4
Sant Joan de Mord 51,22 99,73 4 1,95 4 4
Sant Jordi/San Jorge 55,38 11.778,04 4 212,69 4 4
Sant Mateu 122,03 6.368,53 4 52,19 4 4
Santa Magdalena de Pulpis 35,61 972,56 4 27,31 4 4
Santa Pola 2.308,56| 292.637,31 3 126,76 4 3
Sax 200,11 £.924,01 4 44,59 4 4
Sedavi 20,71 275,04 4 13,28 4 4
Segorbe 207,90 148.036,48 4 712,07 4 4
Sellent 105,16 38.225,42 4 838,93 4 4
Senyera 15:.57 46.666,39 4 2.997,43 2 b J
Serra 841 1,13 4 0,13 4 4
Sierra Engarceran 187,10 3.179,66 4 16,99 4 4
Siete Aguas 1,29 53,24 4 41,43 4 4
Silla 1.022,76 81.051,20 4 79,25 4 4
Simat de la Valldigna 36,53 5.137,45 4 140,63 4 4
Sinarcas 370,55 5.279,33 4 14,25 4 4
Sollana 3.103,39| 485.649,44 3 156,49 4 3
Soneja 65,61 2.089,55 4 31,85 4 4
Sot de Chera 37,15 51.089,42 4 1.373,64 3 3
Sot de Ferrer 104,77 1.990,42 4 19,00 4 4
Sueca 4.937,50| 1.089.231,79 2 220,60 4 2
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Sueras/Suera 15,43 184,81 4 11,98 4 4
Sumacarcer 92,44 43,392,93 4 469,41 4 4
Tales 37,12 1.943,25 4 52,35 4 4
‘Tavernes Blanques 5,19 35.208,35 4 6.789,12 1 1
Tavernes de la Valldigna 1.961,13| 708.214,06 3 361,18 q 3
Teresa 79,11 3.042,99 4 38,47 4 4
Teresa de Cofrentes 62,45 16.782,31 4 268,72 4 4
Terrateig 51,89 648,51 q 12,50 q 4
Teulada 93,46| 188.918,72 4 2.021,30 3 3
Tibi 98,55 6.142,09 4 62,32 4 4
Titaguas 173,89| 1.848,65 4 10,63 4 4
Todolella 43,61 140,04 4 3,21 4 4
Toga 61,58 12.193,66 q 198,03 4 4
Tormos 997| 2.492,65 4 250,03 a4 4
Toro, El 187,57 1.819,04 4 9,70 4 4
Torre d'en Doménec, la 23,58 210,31 4 8,92 4 4
Torrebaja 215,13| 119.981,47 4 557,70 4 4
Torreblanca 370,08] 390.773,10 3 1.055,92 3 3
Torrechiva 52,01 242,19 4 4,66 4 4
Torrella 5,98 5.170,21 4 864,73 4 4
Torrent 119,99 153.961,27 4 1.283,09 3 3
Torres Torres 33,70 805,37 4 23,90 4 4
Torrevieja 3.326,01) 497.547,53 3 149,59 4 3
Tous 17,80 172,59 q 9,70 4 4
Tralguera 132,44 3.273,34 4 24,72 4 4
Tuéjar 265,34 2.740,69 q 10,33 4 4
Turis 419,09 47.696,44 4 113,81 4 4
Useras/Useres, les 250,38 1.445,00 4 5,77 4 4
Utiel 1.321,43] 265.813,07 E] 201,16 4 3
Valencia 5.525,10] 2.040.354,91 1 369,29 4 1
Vall d'Alba 421,31 14.756,42 q 35,03 q 4
Vall de Almonacid 81,69 1.568,25 4 19,20 4 4
Vall de Gallinera 10,46 215,37 4 20,58 4 4
Vall de Laguar, la 1,83 48,40 4 26,38 4 4
Vall d'Uix4, la 277,59 30.666,10 q 110,47 4 4
Vallada 176,73 142.286,47 4 805,12 4 4
Vallanca 88,35 1.323,47 4 14,98 4 4
Vallat 46,26 6.257,40 q 135,26 q 4
Vallés 21,21 29.974,93 4 1.413,11 3 3
Venta del Moro 582,03 8.497,66 4 14,60 4 4
[Verger, el 249,00 166.924,39 4 670,38 ) 4
Vilafamés 806,76 12.640,93 q 15,67 A 4
Vilamarxant 409,11 268.841,83 3 657,14 4 3
Vilanova d'Alcolea 29,62 677,03 4 22,86 4 4
Vilar de Canes 15,71 135,03 4 8,60 4 4
Vila-real 546,43 164.618,68 q 301,26 4 4
Vilavella, la 0,15 293,76 4q 1.929,52 3 3
Villafranca del Cid/Vilafranca 0,76 0,00 5 0,00 5 5
Villahermosa del Rio 121,02 423,38 4 3,50 4 4
Villajoyosa/Vila Joiosa, la 154,99 419.447,81 3 2.706,23 3 3
Villalonga 138,04 11491529 4 832,45 4 4
Villanueva de Castellén 946,71 159.689,37 4 168,68 4 4
Villanueva de Viver 9,62 50,17 4 5,22 4 4
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(ha) dadano) | ITRCRRER e e daniofhal | T AnC | e
Villar del Arzobispo 125,11 25.587,08 4 204,52 4 4
Villargordo del Cabriel 25,32 62,71 4 2,48 4 4
Villena 2.657,52 56.305,98 4 21,19 4 4
Villores 10,65 223,62 a4 21,00 a4 4
Vinalesa 28,73 81.359,21 4 2.831,50 2 2
Vinards 429,31 724.375,66 3 1.687,29 3 3
Vistabella del Maestrazgo 424,29 3.077,33 4 7,25 4 4
Viver 234,81 173.072,95 4 737,07 4 4
Xald 88,19 107.375,40 4 1.217,61 3 3
[ Xativa 300,59 343.549,73 3 1.142,93 3 3
Xeraco 639,83| 891.077,22 3 1.392,67 3 3
Xeresa 419,45 120.810,40 4 288,02 4 4
Xirivella 149,54 201.769,36 4 1.349,28 3 3
Yatova 19,18 51,16 4 2,67 4 a
Yesa, La 14,47 39,69 4 2,74 4 4
2arra 26,19 1.382,86 4 52,80 4 4
Zorita del Maestrazgo 226,92 2.155,24 4 9,50 4 4
Total 144.812,78| 111.495.006,43
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ANEXO X. RIESGO GLOBAL INTEGRADO A NIVEL
MUNICIPAL POR CRITERIOS ECONOMICOS, SOCIALES Y

MEDIOAMBIENTALES PARA NIVELES DE PELIGROSIDAD
SIGNIFICATIVOS 1 A 6.
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La siguiente tabla recoge la valoracion relativa cualitativa de los factores que han sido
considerados para determinar el valor cualitativo del riesgo global integrado de todos
los municipios de la Comunitat Valenciana ordenados alfabéticamente.

La descripcion de los campos empleados es la siguiente:

Municipio: Hace referencia al ambito del término municipal.

Riesgo por criterios econdmicos seglin usos actuales: Valoracion relativa
cualitativa del riesgo conforme a los usos actuales segun SIOSE en cada
municipio.

Riesgo por criterios sociales: Valoracion relativa cualitativa del riesgo social
para factores como la poblacion afectada, equipamientos estratégicos e
infraestructuras lineales en cada municipio.

Riesgo por criterios medioambientales: Valoracidon relativa cualitativa del
riesgo medioambiental en cada municipio.

Riesgo por criterios econémicos segun usos potenciales: Valoracién relativa
cualitativa del riesgo conforme a los usos segun SIOSE y el planeamiento
municipal en cada municipio.

Riesgo Global Integrado: Valoracidn relativa cualitativa del nivel de riesgo que
tendria un municipio, conforme a los criterios establecidos en el capitulo 3.4.7
de esta Memoria.

Tendencia: Signo que indica un incremento o disminucion de dafios entre el
estado actual y futuro si no se realizara actuacion alguna frente a las
inundaciones.
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(Ademuz

(Ador

Adsubia

Agost

(Agres

Agullent

Aielo de Malferit
Aielo de Rugat
Aigiies

Ain

Alaguas

Albaida

Albal

(Albalat de la Ribera
Albalat dels Sorells

Albatera
Alberic
Albocasser
Alborache
(Alboraya
(Albuixech
Alcala de Xivert
Alcalali

Alcasser

I de Planes
Alcoleja
Alcoy/ Aleoi

Alfara de la Baronia
Alfara del Patriarca
Alfarp

Alfarrasi

Alfauir
(Alfondeguilla

Algar de Palancia
(Algemesi

Algimia de Alfara

Alginet

Algorfa

Alguefia
Alicante/Alacant
Almassera

(Almedijar
Almenara
Almisera
Almoines
Almoradi
Almudaina
Almussafes
Alpuente
(Alquerias del Nifio
Perdido

Altea

Altura

Alzira

(Andilla

Anna

Antella

(Arafiuel

Aras de los Olmos
Ares del Maestrat
(Argelita

(Artana

(Aspe

Aueneta d'Albaida

Albalat dels Tarongers

(Alcantera de Xuquer

(Algimia de Almonacid

Almazora/Almassora

SIN RIE

m SIN RIESG

SIN RIESGO
SIN RIESGO
SIN RIESGO

SIN RIESGO

SIN RIESGO
SIN RIESGO
SIN RIESGO

SIN RIESGO
SIN RIESGO

| swriEsco [siaiess

SIN RIESGO
SIN RIESGO

SIN RIESGO
SIN RIESGO

m SIN RIESG

SiN RIESGO
SIN RIESGO

MEDIO

MEDIO
SIN RIESGO

SIN RIESG!
SIN Rl SGO
SIN RIESGO
SIN RIESGO
SIN RIESGO
SIN RIESGO
SIN RIESGO
SIN RIESGO
MEDIO
SIN RIESGO
SIN RIESGO
MEDIO
SIN RIESGO
SIN RIESGO
SIN RIESGO

MEDIO
SIN RIESGO
MEDIO
SIN RIESGO
SIN RIESGO
SIN RIESGO
SIN RIESGO
SIN RIESGO

SIN RIESGO
SIN RIESGO
MEDIO
SIN RIESGO
SIN RIESGO
SIN RIESGO
MEDIO
SIN RIESGO
SIN RIESGO
SIN RIESGO
S5IN RIESGO
SIN RIESGO

SIN RIESGO
SIN RIESGO
MEDIO
SIN RIESGO
SIN RIESGO

SIN RIESGO

SIN RIESGO
SIN RIESGO

SIN RIESG!
SIN R!ESGO

SIN RIESGO
SIN RIESGO
SIN RIESGO

SIN RIESGO
S5IN RIESGO

SIN RIESGO
SIN RIESGO
SIN RIESGOD
SIN RIESGO
SIN RIESGD
SIN RIESGO
SIN RIESGO
SIN RIESGO
SIN RIESGO

SIN RIESGO
S RIESGO

SIN RIESGO
S]N RIESGO
SIN RIESGO

SIN RIESGO
SIN RIESGO

\ | SINRIESGO |
MEDIO :
SIN RIESGO SIN RIESGO
SINRIESGO
SINRIESGO
MEDIO
SINRIESGO

SdN RIESGO

SIN RIESGO SIN RIESGCI

SIN RIESGO
SIN RIESGO
SIN RIESGO
SIN RIESGO
SIN RIESGO
SIN RIESGO
SIN RIESGO

MEDIO
SIN RIESGO
SIN RIESGO

SIN RIESGO

BAIO SIN RIESGO

MEDIO SIN RIESGO
MEDIO

SIN RIESGO

SIN RIESGO

SIN RIESGO
SIN RIESGO
MEDIO
SIN RIESGO
MEDIO

SIN RIESGO
SIN RIESGO

5IN RIESGO
MEDIO
SIN RIESGO

SIN RIESGO
SIN RIESGO
SIN RIESGO
SIN RIESGO
SIN RIESGO
SIN RIESGO

SIN RIESGO

SIN RIESGO
SIN RIESGO
SIN RIESGO

MEDIO
SIN RIESGO

SIN RIESGO
MEDIO

SIN RIESGO
SIN RIESGO
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Municipio econémicos segin

[Ayora

(Azuébar

Balones
Banyeres de Mariola
Barracas

Barx

Barxeta

Bejis

Bélgida
Bellreguard
Bellus

Benafer
Benafigos
Benagéber
Benaguasil
Benasal

Benasau
Benavites
Beneixama
Beneixida
Benejlzar
Benetisser SIN RIESGO
Benferri
Beniarbeig
Beniarda

Beniarjo

Beniarrés
Beniatjar
Benicarlé
Benicasim/Benicassim
Benicolet

Benicull de Xiguer
Benidoleig
Benidorm

Benifaié

Benifaird de la Valldigna

Benifaird de les Valls MEDIO
Benifallim SIN RIESGO
Benifato SIN RIESGO
Benifld A
Beniganim
Benigembla HAIO
Benijéfar MEDIO
Benilloba SIN RIESGD
Benillup SIN RIESGO
Benimantell SIN RIESGOD
Benimarfull SIN RIESGO
Benimassot SIN RIESGO
Benimeli :
Benimodo
Benimuslem
Beniparrell
Benirredra

SIN RIESGO

Benisand SIN RIESGO
Benissa

SIN RIESGO
SIN RIESGO
SIN RIESGO

Benissoda

Benisuera
Benitachell/el Poble Nou
de Benitatxell
Benlloch

Bétera

Betxi

Biar

Bicorp

Bigastro

Bocairent

Bolbaite

Bolulla

Bonrepos i Mirambell
Borriana/Burriana
Borriol

Bufali

Bugarra

SIN RIESGO

Buiiol

" Riesgo por crit -

| __SINRIESGO __ [SIN RIESGO

5IN RIESGO

SIN RIESGO
SIN RIESGO

sin RIESGO|
SIN RIESGO

SIN RIESGO
SIN RIESGO
SIN RIESGO
SIN RIESGO

5IN RIESGO
SIN RIESGO
SIN RIESGO
5IN RIESGO
5IN RIESGO
SIN RIESGO
SIN RIESGO

5IN RIESGO
SIN RIESGO
SIN RIESGO
SIN RIESGO
5IN RIESGO

SIN RIESGO

SIN RIESGO
SIN RIESGO SIN RIESGO
MEDIO B

SIN RIESGO
SIN RIESGO
SIN RIESGO
SIN RIESGO
SIN RIESGO
SIN RIESGO
SIN RIESGO
SIN RIESGO
SIN RIESGO
SIN RIESGO
SIN RIESGO
SIN RIESGO
SIN RIESGO
SIN RIESGO
SIN RIESGO
SIN RIESGO

SIN RIESGO
SIN RIESGO
SIN RIESGO
SIN RIESGO
SIN RIESGO
SIN RIESGO
SIN RIESGO
SIN RIESGO

SIN RIESGO
SIN RIESGO
SIN RIESGO

SIN RIESGO
SIN RIESGO

SIN RIESGO
SIN RIESGO
SIN RIESGO
SIN RIESGO
SIN RIESGO
SIN RIESGO
SIN RIESGO
SIN RIESGO
SIN RIESGO
SIN RIESGO
SIN RIESGO
SIN RIESGO
MEDIO
SIN RIESGO
SIN RIESGO
SIN RIESGO
SIN RIESGO
SIN RIESGO

SIN RIESGO

SIN RIESGO
SIN RIESGO
SIN RIESGO
SIN RIESGO
SIN RIESGO
SIN RIESGO
SIN RIESGO

SIN RIESGO
SIN RIESGO
SIN RIESGO
SIN RIESGO
SIN RIESGO
SIN RIESGO

Poblacion | Equipamientos | Infraestructuras.

[ siNRIESGO
MEDIO

MEDIO
SIN RIESGO
SIN RIESGO
SIN RIESGO

MEDIO
SIN RIESGO

MEDIO
SIN RIESGD
SIN RIESGO

SIN RIESGO
SIN RIESGO
SIN RIESGO
SIN RIESGO
SIN RIESGO
SIN RIESGO

ESGO
SIN RIESGO
SIN RIESGO
SIN RIESGO
SIN RIESGO

‘medioambientales

SIN RIESGO
SIN RIESGO
SIN RIESGO

‘econdmicos :

SIN RIESGO
SIN RIESGO
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SIN RIESGO

SIN RIESGO

SIN RIESGO
MEDIO

SIN RIESGO
SIN RIESGO
SIN RIESGO
SIN RIESGO
SIN RIESGO
SIN RIESGO
SIN RIESGO
MEDIO
SIN RIESGO
SIN RIESGO

SIN RIESGO

MEDIO
SIN RIESGO

MEDIO
SIN RIESGOD
SIN RIESGO

MEDIO
SIN RIESGO
SIN RIESGO
SIN RIESGO
SIN RIESGO
SIN RIESGO

SIN RIESGO
SIN RIESGO
SIN RIESGO

SIN RIESGO
SIN RIESGO

SIN RIESGO

SIN RIESGO
MEDIO

SIN RIESGO

Global

NIVELI
NIVELO
NIVELI
NIVELI
NIVELI
NIVELO
NIVELI
NIVELI
NIVELO
NIVEL|
NIVEL|
NIVEL |
NIVELO
NIVELI
NIVELI
NIVELO
NIVELI
NIVELI
NIVEL I
NIVEL I
NIVELO
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NIVELI
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_ Riesgo por criterios Riesgo por criterios sociales Riesgo por criterios | Riesgo
‘Municipio econémicos segin | Poblacién | Equipamientos | Infraestructuras. 'mwh":;m‘-“"’h'“ econémicos segin | Global | Tendencia
usosactuales | afectada | estratégicos lineales usos potenciales ado.

Cabanes S ' NIVELI +
Calig NIVELI -
Calles | NIVELI +
Callosa de Segura NIVEL Il +
Callosa d'En Sarria SIN RIESGO NIVELI +
Calp MEDIO NIVELII +
Camnposte Mirraj/s} Cop SINRIESGO|  SIN RIESGO SIN RIESGO NIVEL | +
de Mirra
Camporrobles SIN RIESGO|  SIN RIESGO SIN RIESGO NIVELI +
Canals SIN RIESGO NIVEL +
Canet d'En Berenguer MEDID NIVELII +
Canet lo Roig SIN RIESGO|  SIN RIESGO SIN RIESGO NIVELI +
Cafiada SIN RIESGO SINR NIVELI +
Carcaixent T0 | AL | NIVEL IV +
Carcer MEDIO B NIVELII .
Carlet MEDIO E NIVEL Ii +
Carricola SIN RIESGO SIN RIESGO SIN RIESGO NIVELO
Casas Altas SIN RIESGO SIN RIESGO NIVELI +
Casas Bajas SINRIESGO | =T NIVEL | +
Casinos SIN RIESGO NIVELI +
Castalla BAJ SIN RIESGO : NIVELI +
Castell de Cabres SIN RIESGO|  SIN RIESGO SIN RIESGO SIN RIESGO NIVELO
Castell de Castells SINRIESGO|  SIN RIESGO SIN RIESGO SIN RIESGO NIVELO
Castellfort SIN RIESGO|  SIN RIESGO SIN RIESGO BA NIVELI +
Castellnovo SINRIESGO|  SIN RIESGO SIN RIESGO NIVEL I -
Castellé de Rugat SIN RIESGO|  SIN RIESGO SIN RIESGO NIVELI +
Castellén de la
Plana/Castellé de la NIVEL IV +
Plana
Castellonet da la SINRIESGO| SINRIESGO |  SINRIESGO SIN RIESGO SIN RIESGO NIVELO
(Conquesta
Castielfabib SIN RIESGO|  SIN RIESGO MEDIO SIN RIESGO 3 NIVELI +
Castillo de Villamalefa SIN RIESGO { SIN RIESGO NIVELI +
Catadau SIN RIESGO|  SIN RIESGO SIN RIESGO NIVEL | -
Catarroja . ATO [ — . NIVEL ili +
Cati _BAIO |SIN RIESGO|  SIN RIESGO SIN RIESGO NIVEL | s
Catral MEDIO MEDIO NIVEL Il +
Caudete de las Fuentes SIN RIESGO SIN RIESGO NIVELI +
Caudiel 3 SIN RIESGO SIN RIESGO NIVEL +
Cerda | SINRIESGO|  SIN RIESGO SIN RIESGO NIVELI +
Cervera del Maestre SIN RIESGO SIN RIESGO NIVEL I +
Chella BAIO NIVELI +
Chelva SIN RIESGO I NIVELI +
Chera SIN RIESGO|  SIN RIESGO SIN RIESGO NIVEL +
Chert/Xert SIN RIESGO|  SIN RIESGO SIN RIESGO NIVEL I +
Cheste : SIN RIESGO NIVELI +
Chilches/Xilxes [ SIN RIESGO SIN RIESGO NIVELI +
Chiva MEDIO ) MEDIO NIVELI -
Chodos/Xados SIN RIESGO SIN RIESGO SIN RIESGO NIVELO
Chévar SIN RIESGO|  SIN RIESGO SIN RIESGO NIVEL -
Chulilla SINRIESGO|  SIN RIESGO MEDIO NIVELI +
Cinctorres SINRIESGO|  SIN RIESGO SIN RIESGO NIVEL | +
Cirat SIN RIESGO|  SIN RIESGO : NIVELI +
Cocentaina 3 SIN RIESGO NIVELI +
Cofrentes | NIVELI +
Confrides SIN RIESGO SIN RIESGO NIVELO
Corbera MEDIO SIN RIESGO SIN RIESGO NIVELI .
Cortes de Arenoso SIN RIESGO SIN RIESGO|  SIN RIESGO SIN RIESGO NIVELO
Cortes de Pallas SIN RIESGO SIN RIESGO|  SIN RIESGO SIN RIESGO NIVELI +
Costur BAl SIN RIESGO|  SIN RIESGO SIN RIESGO NIVELI +
Cotes | B BAIO NIVELII +
Cox | meoo | mebio | . NIVELH |+
Crevillent  BAJ BAID SIN RIESGD NIVELI +
culla SIN RIESGO|  SIN RIESGO SIN RIESGO 3 NIVELI +
Cullera ,; MEDIO MEDIO NIVEL Il -
Daimus SIN RIESGO SIN RIESGO SIN RIESGO NIVELO
Daya Nueva MEDIO MEDIO MEDIO NIVEL Il +
Daya Vieja MEDIO ] [ MEDIO NIVEL Il +
Dénia MEDIO NIVEL Il +
Dolores MEDIO 1A NIVEL Il -
Domeio : SIN RIESGO m NIVEL I -
Dos Aguas SIN RIESGO SIN RIESGO|  SIN RIESGO BA SIN RIESGO B NIVELI +
£l Campello MEDIO MEDIO | SINRIESGO BAID MEDIO NIVELI +
£l Castell de Guadal SIN RIESGO SIN RIESGO|  SIN RIESGO SIN RIESGO SIN RIESGO SIN RIESGO NIVELO
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El Fondé de les
Neus/Hondén de las
Nieves

El Palomar

El Pinds/Pinoso

El Puig de Santa Maria
El Rafol d'Alminia

El Toro

El Verger

Elche/Elx

Elda

Els Poblets
Emperador

Enguera

Eslida

Espadilla

Estivella

Estubeny

Facheca

Famorca

Fanzara

Faura

Favara

Figueroles

Finestrat

Foios

Fontanars dels Alforins
Forcall

Formentera del Segura
Fortaleny

Fuente la Reina
Fuenterrobles
Fuentes de Ayddar
Gaianes

Gaibiel

Gandia

(Gata de Gorgos
Giatova

Gavarda

Geldo

Genovés

(Gestalgar

Gilet

(Godella

(Godelleta

Gorga

(Granja de Rocamora
(Guadasséquies
Guadassuar
Guardamar de la Safor
Guardamar del Segura
Herbés

Higueras

Higueruelas

Hondén de los Frailes
Ibi

Jacarilla

Jalance

Jarafuel

laveafXabia

lérica

lijona/Xixona

La Font de la Figuera
La Font d'En Carras
La Granja de la Costera
La Jana

La Llosa

La Llosa de Ranes

La Mata de Morella
La Nucia

La Pobla de Benifassa
La Pobla de Farnals
La Pobla de Vallbona
La Pobla del Duc

La Pobla Lla

MEDIO

SIN RIESGO

SIN RIESGO
SIN RIESGO

MEDIO

SIN RIESGO

SIN RIESGO
SIN RIESGO

SIN RIESGO

MEDIO

SIN RIESGO
SIN RIESGO

SIN RIESGO

SIN RIESGO
MEDIO

SIN RIESGO
SIN RIESGO

MEDIO

SIN RIESGO

MEDIO
SIN RIESGO

SIN RIESGO

] _Riesgo por criterios _"
"Poblacién | Equipamientos [ Infraestructuras
SIN RIESGO
SIN RIESGO|  SIN RIESGO SIN RIESGO
SIN RIESGO|  SIN RIESGO
SIN RIESGO|  SIN RIESGO SIN RIESGO
SIN RIESGD|  SIN RIESGO MEDIO
MEDIO MEDIO MEDIO
MEDIO
MEDIO
MEDIO MEDIO
SIN RIESGO|  SIN RIESGO SIN RIESGO
SIN RIESGD
SIN RIESGO
SIN RIESGD|  SIN RIESGO
SIN RIESGO
SIN RIESGO|  SIN RIESGO MEDIO
SINRIESGD|  SIN RIESGO SIN RIESGO
SIN RIESGO|  SIN RIESGO SIN RIESGO
SIN RIESGO MEDIO
MEDIO
SIN RIESGO
SIN RIESGO|  SIN RIESGO MEDIO
SIN RIESGOD
SINRIESGO|  SIN RIESGO
SIN RIESGO|  SIN RIESGO
SIN RIESGO MEDIO
MEDIO MEDIO
MEDIO MEDIO
SIN RIESGD|  SIN RIESGO SIN RIESGO
SIN RIESGO MEDIO
SINRIESGO|  SIN RIESGO SIN RIESGO
SIN RIESGO|  SIN RIESGO SIN RIESGO
SIN RIESGD
MEDIO
SIN RIESGO
SIN RIESGO|  SIN RIESGO SIN RIESGO
SIN RIESGO MEDIO
SIN RIESGD|  SIN RIESGO SIN RIESGO
SIN RIESGO|  SIN RIESGO
SIN RIESGD
SINRIESGD|  SIN RIESGO SIN RIESGO
SIN RIESGD|  SIN RIESGO SIN RIESGO
SIN RIESGO
SIN RIESGO|  SIN RIESGO SIN RIESGO
SIN RIESGD
SIN RIESGO|  SIN RIESGO SIN RIESGO
SINRIESGO|  SIN RIESGO
SIN RIESGO|  SIN RIESGO SIN RIESGO
SIN RIESGO|  SIN RIESGO SIN RIESGO
SIN RIESGO
MEDIO
SIN RIESGO MEDIO
SIN RIESGO|  SIN RIESGO
SIN RIESGO|  SIN RIESGO
MEDIO
SIN RIESGO|  SIN RIESGO SIN RIESGO
SIN RIESGO|  SIN RIESGO
SIN RIESGD
SIN RIESGO|  SIN RIESGO MEDIO
SIN RIESGO
SIN RIESGO MEDIO
SIN RIESGO
SINRIESGD|  SIN RIESGO
SIN RIESGO|  SIN RIESGO SIN RIESGO
SINRIESGD|  SIN RIESGO
SIN RIESGO|  SIN RIESGD SIN RIESGO
SIN RIESGD
SIN RIESGO|  SIN RIESGO
SIN RIESGO

medioambientales

SIN RIESGO

SIN RIESGO

SIN RIESGO
SIN RIESGO

MEDIO
MEDIO

SIN RIESGO

SIN RIESGO
SIN RIESGO
SIN RIESGO
SIN RIESGO

SIN RIESGO
SIN RIESGO
SIN RIESGO

SIN RIESGO
SIN RIESGO

SIN RIESGO
SIN RIESGO
SIN RIESGO
MEDIO
SIN RIESGO
SIN RIESGO

SIN RIESGO
SIN RIESGO

SIN RIESGO

SIN RIESGO
SIN RIESGO
SIN RIESGO
SIN RIESGO

SIN RIESGO
MEDIO
SIN RIESGO
SIN RIESGO
SIN RIESGO
SIN RIESGO
SIN RIESGO

SIN RIESGO
SIN RIESGO

SIN RIESGO
SIN RIESGO
SIN RIESGO
SIN RIESGO
SIN RIESGO

SIN RIESGO

SIN RIESGO
SIN RIESGO
SIN RIESGO
SIN RIESGO
SIN RIESGO
SIN RIESGO

econémicos segin

MEDIO

SIN RIESGO

SIN RIESGO
SIN RIESGO

MEDIO

SIN RIESGO
SIN RIESGO
SIN RIESGO

MEDIO
SIN RIESGO

MEDIO

SIN RIESGO
SIN RIESGO
MEDIO
SIN RIESGO
SIN RIESGO

SIN RIESGO
SIN RIESGO

SIN RIESGO

MEDIO
SIN RIESGO

SIN RIESGO
MEDIO

m
Global

S

NIVEL | +

NIVELI +
NIVELI =
NIVELI
NIVELI
NIVEL I
NIVEL I
NIVEL I
NIVEL Il
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NIVELD
NIVELI
NIVEL|
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NIVELD
NIVEL |
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NIVEL I
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NIVEL I
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NIVEL | +
NIVEL il +
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NIVELD
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MEMORIA

L'Alqueria d'Asnar

L'Eliana
L'Enova
Les Coves de Vinroma
Llanera de Ranes
Liauri

Lliber

Lliria

Lloenou de la Corona
Llocnou de Sant Jeroni
Llocnou d'En Fenollet
Liombai

Llutxent

L'Olleria
LorchafL'Orxa
Loriguilla

Los Montesinos

Losa del Obispo
Lucena del Cid
Ludiente

Macastre

Manises

Manuel

Marines

Massalavés
Massalfassar
Massamagrell
Massanassa

Matet

Meliana

Millares

Millena

Miramar

Mislata
Mogente/Moixent
Moncada

SIN RIESGO

MEDIO
SIN RIESGO

SIN RIESGOD
SIN RIESGO

MEDIO

MEDIO
SIN RIESGO
SIN RIESGO
SIN RIESGO
SIN RIESGO
SIN RIESGO

SIN RIESGO
SIN RIESGO
SIN RIESGO
SIN RIESGO

SIN RIESGO
SIN RIESGO

| SIN RIESGO

SIN RIESGO

SIN RIESGO
SIN RIESGO
SIN RIESGO

SIN RIESGO
SIN RIESGO
SIN RIESGO
SIN RIESGO
SIN RIESGO
SIN RIESGO
SIN RIESGO
SIN RIESGO
SIN RIESGO
SIN RIESGO
SIN RIESGO
SIN RIESGO
SIN RIESGO
SIN RIESGO

SIN RIESGO
MEDIO
SIN RIESGO

SIN RIESGO
SIN RIESGO
MEDIO
SIN RIESGO
SIN RIESGO
SIN RIESGO
SIN RIESGO
SIN RIESGO
SIN RIESGO

SIN RIESGO
SIN RIESGO

SIN RIESGD
SIN RIESGO
SIN RIESGO
SIN RIESGO

SIN RIESGO
SIN RIESGO
SIN RIESGO
SIN RIESGO
SIN RIESGO

SIN RIESGO
SIN RIESGO

SIN RIESGO

‘Municipio econémicos segln Poblacion mmhm S aesctarar ’mwha i "I "”: 6m
i usosactuales | afectada | « cos | lineales

La Pobla Tornesa SIN RIESGO|  SIN RIESGO SIN RIESGO SIN RIESGO
La Romana BAID SIN RIESGO MEDIO BAIO
La Salzadella SIN RIESGO|  SIN RIESGO AID SIN RIESGO
la Serratella SIN RIESGO|  SIN RIESGO SIN RIESGO SIN RIESGO
La Torre d'En Besora SIN RIESGO|  SIN RIESGO SIN RIESGO SIN RIESGO
La Torre d'en Doménec SIN RIESGO ; SIN RIESGO
La Vall d'Alcala SIN RIESGO SIN RIESGO SIN RIESGO
La Vall de Laguar SIN RIESGO SIN RIESGOD SIN RIESGO
La Vall d'Ebo SIN RIESGO SIN RIESGO SIN RIESGO
La Vall d'Uixé BAID BAIO
La Vilavella -mﬁ_ SINRIESGO| SINRIESGO | SINRIESGD SIN RIESGO
La Yesa SIN RIESGO|  SIN RIESGO SIN RIESGO SIN RIESGO
L'Alcora SIN RIESGO BAIO
L'Alcidia SINRIESGO |  MEDIO |
I'Alcudia de Crespins SIN RIESGO
L'Alfas del Pi AIC

SIN RIESGO

SIN RIESGO
SIN RIESGO

SIN RIESGO
SIN RIESGO
SIN RIESGO

SIN RIESGO
SIN RIESGO
SIN RIESGO
SIN RIESGO

MEDIO
SIN RIESGO
SIN RIESGO

MEDIO

SIN RIESGO
SIN RIESGOD
SIN RIESGO

SIN RIESGO
SIN RIESGO
SIN RIESGO
SIN RIESGOD
SIN RIESGO
MEDIO
SIN RIESGO
SIN RIESGO
SIN RIESGO
SIN RIESGO
SIN RIESGO
SIN RIESGO

SIN RIESGO
SIN RIESGO

SIN RIESGO
SIN RIESGO
SIN RIESGO

SIN RIESGO
SIN RIESGO

SIN RIESGO

SIN RIESGO
SIN RIESGO
SIN RIESGO
SIN RIESGD
SIN RIESGO

SIN RIESGO
SIN RIESGO
SIN RIESGO

MEDIO
MEDIO

SIN RIESGO SIN RIESGO

NIVELI
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NIVELO
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MEMORIA

‘Municipio

(Olocau
(Dlocau del Rey
(Onda

(Ondara

Onil
Ontinyent
Orba

Orihuela

(Oropesa del Mar/Orpesa

(Orxeta

Otos

Paiporta

Palanques

Palma de Gandia
Palmera

Parcent

Paterna

Pavias

Pedralba
Pedreguer

Pego

Penaguila
Peniscola/Pefiiscola
Petrer

Petrés

Picanya

Picassent

Pilar de la Horadada
Piles

Pina de Montalgrao
Pinet

Planes

Polinya de Xiquer
Polop

Portell de Morella
Potries

Pugol

Puebla de Arenoso
Puebla de San Miguel
Quart de les Valls
(Quart de Poblet
(Quartell
(Quatretonda
Quatretondeta

Riesgo por criterios
econdmicos segan
usos actuales

SIN RIESGO

MEDIO
SIN RIESGO

SIN RIESGO

MEDIO

SIN RIESGOD
SIN RIESGO
MEDIO
SIN RIESGO

MEDIO
MEDIO
SIN RIESGO
SIN RIESGO

MEDIO
SIN RIESGO
SIN RIESGO

MEDIO
SIN RIESGO

SIN RIESGO
MEDIO
MEDIO

SIN RIESGO
SIN RIESGO

MEDIO
SIN RIESGO

SIN RIESGO

— lﬂm por criterios sociales Riesgo por criteri
Poblacién [ Equipamientos [ Infraestructuras | 00
SIN RIESGO|  SIN RIESGO IN RIESGO SIN RIESGO
SIN RIESGO|  SIN RIESGO SIN RIESGO
SIN RIESGO
MEDIO
SIN RIESGO SIN RIESGO
MEDIO
SIN RIESGO|  SIN RIESGO SIN RIESGO
MEDIO
MEDID SIN RIESGO SIN RIESGO
SIN RIESGO|  SIN RIESGO SIN RIESGO SIN RIESGD
SIN RIESGO|  SIN RIESGO SIN RIESGD
SIN RIESGO SIN RIESGD
SIN RIESGO|  SIN RIESGO MEDIO SIN RIESGO
SIN RIESGO|  SIN RIESGO SIN RIESGO
SIN RIESGO SIN RIESGO
SIN RIESGO|  SIN RIESGO SIN RIESGD
SIN RIESGO|  SIN RIESGO SIN RIESGO SIN RIESGO
SIN RIESGO
SIN RIESGO SIN RIESGO
SIN RIESGO SIN RIESGO
SIN RIESGO|  SIN RIESGO SIN RIESGO SIN RIESGO
MEDIO SIN RIESGO
SIN RIESGO
SIN RIESGO SIN RIESGO
SIN RIESGO SIN RIESGO
SIN RIESGO
SIN RIESGO SIN RIESGO
SIN RIESGO SIN RIESGO
SIN RIESGO|  SIM RIESGO SIN RIESGO
SIN RIESGO|  SIN RIESGO SIN RIESGO SIN RIESGD
SIN RIESGO SIN RIESGO SIN RIESGO SIN RIESGO
MEDID MEDIO MEDIO
SIN RIESGO|  SIN RIESGO SIN RIESGO SIN RIESGD
SIN RIESGO|  SIN RIESGO SIN RIESGO SIN RIESGD
SIN RIESGO|  SIN RIESGO SIN RIESGO
SIN RIESGO
SIN RIESGO|  SIN RIESGO SIN RIESGO SIN RIESGD
SIN RIESGO|  SIN RIESGO SIN RIESGO SIN RIESGO
SIN RIESGO|  SIN RIESGO SIN RIESGO
MEDIO
SIN RIESGO MEDIO
SIN RIESGO|  SIN RIESGO SIN RIESGO SIN RIESGD
SIN RIESGO|  SIN RIESGO SIN RIESGO SIN RIESGO
SIN RIESGO|  SIN RIESGO SIN RIESGO SIN RIESGO
MEDIO MEDIO SIN RIESGD
SIN RIESGO SIN RIESGO
SIN RIESGO|  SIN RIESGO SIN RIESGO SIN RIESGO
SIN RIESGO
SIN RIESGO|  SIN RIESGO SIN RIESGO SIN RIESGO
SIN RIESGO SIN RIESGO
SIN RIESGO SIN RIESGO
SIN RIESGO MEDIO SIN RIESGO
SIN RIESGO|  SIN RIESGO SIN RIESGO SIN RIESGO
SIN RIESGO MEDIO
SIN RIESGO|  SIN RIESGO SIN RIESGO SIN RIESGO
MEDIO
MEDIO SIN RIESGO
MEDIO MEDIO
SIN RIESGO
SIN RIESGO|  SIN RIESGO SIN RIESGO SIN RIESGO
SIN RIESGO MEDIO SIN RIESGD
SIN RIESGO|  SIM RIESGO SIN RIESGO SIN RIESGD
SIN RIESGO|  SIN RIESGO SIN RIESGO SIN RIESGO
SIN RIESGO|  SIN RIESGO SIN RIESGO SIN RIESGO
SIN RIESGO|  SIN RIESGO SIN RIESGO SIN RIESGO
SIN RIESGO
SIN RIESGO SIN RIESGO
MEDIO MEDIO
SIN RIESGO|  SIN RIESGO SIN RIESGO
SIN RIESGO|  SIN RIESGO SIN RIESGO SIN RIESGO

—— . . :

SIN RIESGO

MEDIO
SIN RIESGO

SIN RIESGO

MEDIO

SIN RIESGO
SIN RIESGO
MEDIO
SIN RIESGO

MEDIO
MEDIO
SIN RIESGOD
SIN RIESGO
MEDIO

SIN RIESGO
SIN RIESGO

SIN RIESGO

MEDIO
SIN RIESGO
MEDIO

MEDIO

MEDIO

MEDIO
SIN RIESGOD
SIN RIESGO

SIN RIESGO

SIN RIESGO
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Global
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MEMORIA

Tavemes Blanques
[:mrnes de la Valldigna

eresa
Teresa de Cofrentes
Terrateig
Teulada
Tibi
Tirig
Titaguas
‘odolella
&
ollos
Tords
Tormos
Torralba del Pinar
Torrebaja
Torreblanca
‘orrechiva
Emlh
‘orremanzanas/La Torre
de les Maganes
Torrent
Torres Torres
Torrevieja
Tous
|Traiguera
Tuéjar
Turis
Useras/Les Useres
Utiel
(Valencia
Vall d'Alba
Vall de Almonacid
Vall de Gallinera
Vallada
Vallanca
Vallat

SIN RIESGO

| SINRIESGO __|SIN RIESGO
SINRIESGO | SIN RIESGO
SIN RIESGO | SIN RIESGO

SIN RIESGO
SIN RIESGO

SIN RIESGO
MEDIO

SIN RIESGO

SIN RIESGO
SIN RIESGO

SIN RIESGO

SIN RIESGD

SIN RIESGO BAIO
SIN RIESGO SIN RIESGO
SIN RIESGO SIN RIESGO
SIN RIESGO SIN RIESGO
SIN RIESGO BAIC

SIN RIESGO

SIN RIESGO
SIN RIESGO
SIN RIESGO
SIN RIO
SIN RIESGO

SIN RIESGO
SIN RIESGO

SIN RIESGO

BAIO MEDIO
SIN RIESGO BAI0 SIN RIESGO
SIN RIESGO MEDIO SIN RIESGO
SIN RIESGO SIN RIESGO
SIN RIESGO BAIO AlD
SIN RIESGO
SIN RIESGO

SIN RIESGO
SIN RIESGO
SIN RIESGO
SIN RIESGO
SIN RIESGO
SIN RIESGO
SIN RIESGO
SIN RIESGO
MEDIO
SIN RIESGO
SIN RIESGO

SIN RIESGO

SIN RIESGO
SIN RIESGO MEDIO
SIN RIESGO

SIN RIESGO
MEDIO

SIN RIESGO
SIN RIESGO
SIN RIESGO
SIN RIESGO
SIN RIESGO
SIN RIESGO
SIN RIESGO
SIN RIESGO
SIN RIESGO
SIN RIESGO
SIN RIESGO
SIN RIESGO
SIN RIESGO
SIN RIESGO
SIN RIESGO
SIN RIESGO

SIN RIESGO

SIN RIESGO
SIN RIESGO

SIN RIESGO
SIN RIESGO
SIN RIESGO
SIN RIESGO
SIN RIESGO
MEDIO
SIN RIESGO
SIN RIESGO
SIN RIESGO
SIN RIESGO
SIN RIESGO

MEDIO

SIN RIESGO

SIN RIESGO
SIN RIESGO
SIN RIESGO
SIN RIESGO

SIN RSGO
SIN RIESGO

SIN RIESGO
SIN RIESGO
SIN RIESGO

SIN RIESGO
SIN RIESGO
SIN RIESGO
SIN RIESGO
SIN RIESGO

MEDIO

SIN RIESGO
SIN RIESGO
SIN RIESGO
SIN RIESGO
SIN RIESGO
SIN RIESGO
SIN RIESGO

SIN RIESGO

SIN RIESGO
SIN RIESGD
SIN RIESGO
SIN RIESGO
SIN RIESGO
SIN RIESGO
SIN RIESGO
SIN RIESGO
MEDIO

| SIN RIESGO
SIN RIESGO

MEDIO

NIVEL

SIN RIESGO

NIVEL I

NIVEL I
NIVEL I
NIVELI
NIVELO
NIVELI
NIVEL |

NIVEL I

NIVELI
NIVELI
NIVEL!
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NIVELO
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NIVELO
NIVEL N
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MEMORIA

_ Riesgo por criterios Riesgo por criterios sociales Riesgo por riteric Riesgo por criterios | Riesgo |
Municipio -mnémimmqh Poblacién | Equipamientos | Infraestructuras i sritantaes m&ﬁmm Global | Tendencia

Vallés MEDIO SIN RIESGO MEDIO SIN RIESGO MEDIO +
Vallibona SIN RIESGO SIN RIESGO SIN RIESGO SIN RIESGO SIN RIESGO NIVELO

Venta del Moro ) - SIN RIESGO BAID SIN RIESGO : NIVELI +
Vilafamés BAIC SIN RIESGO BAIC NIVELI +
Vilamarxant | meDio | BAIC SIN RIESGO SIN RIESGO -nm NIVELI +
Vilanova d'Alcolea SINRIESGO|  SIN RIESGO SIN RIESGO NIVELI +
Vilar de Canes SIN RIESGO| _SIN RIESGO SIN RIESGO BAIO NIVELI +
Vila-real B/ MEDIO NIVEL I +
Villafranca del

Villahermosa del Rio 0 SIN RIESGO NIVELI +
Villajoyosa/La Vila Joiosa MEDIO MEDIO m NIVELI i
Villalonga MEDIO SIN RIESGO NIVELI .
Villamalur SIN RIESGO M SIN m SIN RIESGO SIN RIESGO NIVELO
Villanueva de Castellén SIN RIESGO NIVELI +
Villanueva de Viver SIN RIESGO SIN RIESGO NIVELI +
Villar del Arzobispo SIN RIESGO B NIVELI +
Villargordo del Cabriel SIN RIESGO SIN RIESGO NIVELI +
Villena SIN RIESGO SIN RIESGO NIVELI +
Villores SIN RIESGO NIVELI +
Vinalesa SIN RIESGO NIVELI +
Vinaras MEDIO NIVELII +
Vistabella del Maestrazgo SIN RIESGO SIN RIESGO NIVEL I +
Viver SIN RIESGO SIN RIESGO NIVELI +
Xal6 SIN RIESGO SIN RIESGO NIVELI +
Xativa SIN RIESGO BAJ NIVELI +
Xeraco SIN RIESGO NIVEL -
Xeresa SIN RIESGO AIC NIVEL | +
Xirivella m SIN RIESG MEDIO NIVEL Il +
Vitova SIN msseo SIN RIESGO SIN RIESGO NIVELI +
zarra : SIN RIESGO SIN RIESGO NIVELI +
Zorita del Maestrazgo BAIC SINRIESGO|  SIN RIESGO BAIO SIN RIESGO ! NIVELI i
Zucaina SINRIESGO | SIN RIESGO| _SIN RIESGO SIN RIESGO SIN RIESGO SIN RIESGO NIVELO
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